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Lima, 07 JUL. 2000


Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 20.06.2000, el Expediente N°381/99.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por la firma Construcciones y Servicios Continental S.R.Ltda., relacionado con su reclamo sobre reconocimiento y pago de presupuesto adicional, en la ejecución de la obra: “Pavimentación Av. Tumpis – Tumbes”, contratada con  el Consejo Transitorio de Administración Regional – CTAR.TUMBES.

CONSIDERANDO:


Que, el 18.09.98, por asiento Nº12 del cuaderno de obra el Contratista manifestó estar extrayendo los agregados de la Cantera de Cabuyal y la distancia al centro de la obra es de 25 km. (igualmente la Cantera La Cruz se halla a 24 km.). y dado que su oferta tuvo como premisa la distancia de 15 km., solicitó se verifique la real distancia de cantera, se le reconozca la diferencia de precios respectiva y se apruebe el adicional correspondiente;


Que,  el análisis de precios unitarios corriente en autos, considera para el ítem 14.01 - piedra chancada para producción de concreto (M3) - transporte REN = 60 m3/día – distancia 15 km, siendo la distancia real de 25 km;


Que, por Carta C-151-CYSC-Tumpis de 03.03.99, el Contratista hizo referencia ante la Entidad a su Carta C-22-98/CYSC del 21.10.98 por la que presentó el adicional de mayor distancia de cantera de agregado grueso, y no habiéndose emitido pronunciamiento resolutivo,  reiteró su solicitud del referido adicional;


Que, por Resolución Ejecutiva Regional Nº00197-99-CTAR Tumbes de 19.03.99, notificada el 24.03.99, según afirmación del Contratista, la Entidad declaró improcedente el reconocimiento del presupuesto adicional a que se refiere la Carta C-22-98/CYSC del 21.10.98, por considerar que en una absolución de consultas se aclaró que la distancia a la cantera es de 26 km. aproximadamente y no de 15 km. como se estipulaba en las Bases, y que siendo las mencionadas consultas de conocimiento del Postor, resulta improcedente el recurso;


Que, el 31.03.99, el contratista interpuso recurso de reconsideración contra la resolución mencionada, expresando que de la totalidad de las absoluciones de consultas, en ningún ítem se señala que la Cantera de Cabuyal se encuentra a 26 km. de la obra, indicando que la absolución a esa consulta fue ambigua, sin la claridad, precisión y fundamentación que la justifique, exigidas por el Comunicado Nº007-85-VC-9100 del CONSULCOP;

Que, por Resolución Ejecutiva Regional Nº00301-99-CTAR-Tumbes-P de 13.05.99 la Entidad declaró fundado el recurso de reconsideración antes glosado, en consideración a que la consulta hecha por el Postor Pérez & Castro S.C.R.L., en que expuso que la cantera de arena gruesa estaba ubicada a 26 km. del lugar de la obra en carretera asfaltada fue absuelta sin precisar en forma clara el lugar en que se encontraba la cantera de arena gruesa, más aún existe duda sobre la información proporcionada a los Postores, toda vez que es de conocimiento público que la carretera a la Cantera de Cabuyal no es asfaltada en sus 26 km., por lo que debe ampararse la petición del Contratista conforme a lo establecido en el Art. 5.3.6 del RULCOP;


Que, por Carta C-182-99-CYSC de 09.09.99, presentada el 10.09.99, el Contratista solicitó a la Entidad el pago del Presupuesto Adicional aprobado por Resolución Ejecutiva Regional Nº00301-99-CTAR-Tumbes-P;


Que, por Oficio Nº741-99/CTAR-Tumbes-GRO-GR del 10.09.99 recibido el mismo día, la Entidad manifestó al contratista que la indicada Resolución Ejecutiva Regional Nº 00301-99-CTAR-Tumbes-P, no hace más que confirmar la absolución de la consulta, en que se precisa la distancia de 26 km., por lo que la distancia de transporte de agregado se hizo de conocimiento de los postores antes de la presentación de su propuesta económica, mas no significa un reconocimiento de pago adicional, precisando que su representada no ha emitido resolución alguna que apruebe monto adicional por mayor distancia de cantera;


Que, 20.05.99, por Carta s/n del 01.05.99, el contratista hizo llegar a la Entidad el Presupuesto Adicional Nº 21 por el monto de S/.45,938.82 nuevos soles, incluido el I.G.V. para su revisión, aprobación y trámite, y para la emisión de la respectiva resolución en el tiempo que establece el RULCOP;  


Que, por Resolución Ejecutiva Regional Nº676-99/CTAR-Tumbes-P de 21.09.99, la Entidad declaró improcedente la solicitud del contratista sobre el pago de S/.45,938.82 nuevo soles, a que se refiere la liquidación de mayor distancia de cantera; 

Que, el 13.10.99, el Contratista interpuso recurso de nulidad contra la Resolución Ejecutiva Regional Nº676-99/CTAR-Tumbes-P, al amparo del Art. 43º del D.S.Nº002.94.JUS, en razón que esta resolución, no obstante indicar que fue la última instancia la que resolvió su solicitud, deniega ahora el pago correspondiente;


Que, por Resolución Ejecutiva Regional Nº 00804-99/CTAR Tumbes-P de 04.11.99,  notificada en la fecha según afirmación del contratista , la Entidad declaró improcedente el recurso de nulidad por considerar que los recursos impugnativos se encuentran precisados en el Art. 97º del D.S. Nº 002.94.JUS, siendo improcedente el recurso de nulidad que pretende que la misma autoridad deje sin efecto su propia resolución;

Que, el 24.11.99, el Contratista interpuso ante el Tribunal del CONSUCODE, recurso de revisión contra la Resolución Ejecutiva Regional Nº00804-99/CTAR Tumbes-P, precisando que solicitó a la Entidad que le reconociera el Adicional por mayor distancia de cantera y por Resolución Ejecutiva Regional Nº00197-99-CTAR Tumbes de 19.03.99 lo declaró improcedente, empero, el recurso de reconsideración interpuesto contra esta resolución, fue declarado fundado por Resolución Ejecutiva Regional Nº00301-99-CTAR Tumbes-P de 13.05.99,  por lo que al no existir instancia superior, hizo llegar por Carta del 20.05.99 el Presupuesto Adicional correspondiente y la Entidad, sin resolver ni ordenar el pago, expidió la Resolución Ejecutiva Regional Nº 676-99/CTAR Tumbes-P de 21.09.99, declarando improcedente la solicitud de pago del Adicional, contra la cual a su vez interpuso recurso de nulidad, declarado improcedente por Resolución Ejecutiva Regional Nº00804-99/CTAR Tumbes-P de 04.11.99, contra la cual recurre en vía de revisión;


Que, fluye de antecedentes, que la presente controversia trata del reconocimiento y pago de un presupuesto adicional, por lo que debe partirse de la premisa expuesta en el Art. 5.9.6 del RULCOP, por el cual todo presupuesto adicional requiere, en cada caso, la previa autorización respectiva, sin cuyo requisito no se reconocerá administrativamente el derecho a pago alguno;


Que, conforme aparece de lo actuado, el 18.09.98, vía cuaderno de obra, el contratista solicitó el reconocimiento del adicional y de acuerdo a lo dispuesto en el D.S.Nº010.97.MTC, las Entidades resolverán y notificarán las peticiones que se les formulen, en un plazo máximo de 15 días, asimismo, establece un término de 15 días hábiles de que dispone el contratista interponer los recursos impugnativos a que hubiere lugar y que en el caso que la Entidad no resolviera y notificará su decisión dentro del plazo establecido, se considerará denegada la petición, que es precisamente lo que ha ocurrido en el presente caso, pues ante el pedido de reconocimiento formulado por el contratista en el cuaderno de obra, transcurrieron 15 días sin que se pronunciara la Entidad. y luego, ante el pedido formal que formulara el 21.10.98, mediante Carta C-22-98/CYSC, igualmente operó el silencio administrativo de la Entidad, ya que la Resolución Ejecutiva Regional Nº00197-99-CTAR Tumbes de 19.03.99, resulta improcedente por extemporánea, la misma que dio por denegada la solicitud, lo cual determinaría la improcedencia del revisorio;  


Que, sin perjuicio de la improcedencia del recurso de revisión, tal como se advierte de antecedentes, en la etapa de consultas se expresó que la cantera quedaba a 26 Km. de la Obra, mas no a 15 Km. como se estipulaba en las Bases, por lo que con la mencionada absolución de la consulta quedaron modificadas las Bases y, por tanto, la real distancia fue de 26 Km., sobre la cual debió ofertar el contratista el respectivo precio unitario;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE:

1.
Declarar infundado el recurso de revisión interpuesto por la empresa CONSTRUCCIONES Y SERVICIO CONTINENTAL S.R.Ltda., relacionado con su reclamo sobre reconocimiento y pago de presupuesto adicional en la ejecución de la obra: “Pavimentación Av. Tumpis – Tumbes”, contratada con  el Consejo Transitorio de Administración Regional – CTAR.TUMBES.

2.
Devolver a la Entidad Contratante los antecedentes administrativos remitidos, para los fines legales consiguientes.


Regístrese, comuníquese y publíquese.
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