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Lima, 07 AGO. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 04.08.2000, el Expediente No.239/2000.TC, referente  al recurso de revisión interpuesto por el Postor ARCILLAS ACTIVADAS ANDINAS S.A. – AAASA contra el otorgamiento de la Buena Pro de la Partida 01-Sulfato de Aluminio en solución 8% - al Postor QUIMPAC S.A., de la Licitación Pública No.001.2000.LOG-2da. Convocatoria, convocada por el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima – SEDAPAL- para la “Adquisición de Coagulantes para el tratamiento del Agua”.


CONSIDERANDO:


Que, el 14.06.2000 se llevó a cabo el acto público de presentación de propuestas y apertura del Sobre No.1, en el que se declaró conforme la documentación presentada por los 5 postores presentes, pasando a la evaluación técnica. En dicho acto el representante del Postor ARCILLAS ACTIVADAS ANDINAS S.A. (AAASA) observó: “la experiencia a que alude el Postor QUIMPAC S.A. es respecto a la empresa Paramonga, que es una entidad diferente a QUIMPAC S.A., luego la adquisición a que hace referencia es posterior a la experiencia del producto ofertado; en relación a la participación del Postor INVERSIONES ITAPARICA S.A. como distribuidor de QUIMPAC S.A. se está simulando competencia entre ellos lo cual no es permitido por la legislación vigente”; el representante de QUIMPAC S.A. señaló que respondería por escrito a la citada observación. Finalmente el Comité Especial otorgó 72 horas al Postor QUIMPAC S.A. para que aclare la observación del Postor AAASA;

Que, el 21.06.2000 se llevó a  cabo el acto público complementario en el que el Comité Especial dio a conocer los resultados de la evaluación técnica concluyendo que las propuestas que cumplen con las especificaciones técnicas de la Partida 01 son las de AAASA, QUIMPAC S.A. e INVERSIONES ITAPARICA S.A.; luego de abrir los Sobres No.2 de dichos Postores y leer sus propuestas económicas, el Comité Especial otorgó la Buena Pro de la Partida 01 al Postor QUIMPAC S.A. por haber obtenido el mayor Puntaje total de 100 puntos, ocupando el segundo lugar en el orden de prelación el Postor AAASA al obtener 96.00 puntos;

Que, en dicho acto el representante de este último Postor observó : “en primer lugar, en relación a las 02 observaciones señaladas en la sesión anterior, ninguna ha sido aclarada por QUIMPAC S.A.; la primera en relación a los antecedentes de uso y producción (Tiempo de producción) señalan la experiencia de Sociedad Paramonga Ltda. y por lo tanto esta empresa al entrar en un proceso de quiebra no pudo haber tenido una producción ininterrumpida de sulfato de aluminio, con lo cual, la Declaración Jurada carecería de valor; la segunda observación en relación a que INVERSIONES ITAPARICA S.A. y QUIMPAC S.A. simulan competencia entre ellos, lo que está evidenciado en los documentos presentados en esta licitación como en las anteriores, cabe señalar que los documentos de INASSA y del Banco de Crédito merecen numeración contigua; esto, la supuesta simulación, está prohibida por los dispositivos legales vigentes, lo cual inhabilitaría a QUIMPAC S.A. a contratar con el Estado por 1 año, por lo que se reserva el derecho de impugnación”;

Que, el Comité Especial señaló a los Postores que el 15.06.2000 QUIMPAC S.A.  le presentó una Declaración Jurada indicando el tiempo de producción del Sulfato de Aluminio, Solución al 8%, expresando que adquirió los activos de la empresa Sociedad Paramonga en Diciembre 1997, por medio del proceso de privatización de ésta y que en el transcurso del 1998 se reactivaron las unidades operativas de la planta de álcalis y de la planta de papel; que uno de los insumos que requiere esta última es el Sulfato de Aluminio en solución al 8%, el que se genera para autoconsumo desde 1980 en su unidad operativa ubicada en Paramonga, con lo que el Comité Especial dio por satisfecha la consulta presentada;

Que, sobre la observación restante, el Comité Especial no encontró evidencias de la supuesta concertación de precios entre QUIMPAC S.A. e INVERSIONES ITAPARICA S.A., ya que el primero obtuvo la Buena Pro con el 85% del Valor Referencial, precisando además el Comité que, de acuerdo al Art. 33º de la Ley No.26850, dicho Postor ganador deberá presentar una garantía adicional de seriedad de cumplimiento al haber cotizado un monto inferior en más del 10% del Valor Referencial, la que será presentada antes de la firma del contrato, a fin de que quede consentida la Buena Pro;

Que, finalmente, el Comité Especial decidió que, en caso de quedar consentida la Buena Pro a favor de QUIMPAC S.A. en la Partida 01, ésta deberá someter a pruebas de calidad de producto ante los laboratorios de SEDAPAL  una muestra de Sulfato de Aluminio de aproximadamente 50 Toneladas, dentro de los próximos 05 días útiles;

Que, el 23.06.2000 el Postor ARCILLAS ACTIVADAS ANDINAS S.A. (AAASA) interpuso recurso de apelación contra la evaluación efectuada por el Comité Especial y, consecuentemente, contra el otorgamiento de la Buena Pro al Postor QUIMPAC S.A., sustentando su recurso en  que el Comité Especial consideró válidas las ofertas de los Postores QUIMPAC S.A. e INVERSIONES ITAPARICA S.A., otorgando la Buena Pro a QUIMPAC S.A., no obstante que dichas ofertas han sido coordinadas entre las empresas precitadas, que éstas presentaron declaraciones juradas inexactas respecto de su experiencia en la producción de sulfato de aluminio en solución y que también presentaron declaraciones juradas inexactas respecto de los antecedentes del uso del sulfato de aluminio en solución en plantas de tratamiento de agua;

Que, mediante Resolución No.185.2000.GG, expedida y notificada el 28.06.2000, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación del Postor AAASA y ratificó el otorgamiento de la Buena Pro al Postor QUIMPAC S.A., fundamentando su decisión en que tanto el Postor ganador QUIMPAC S.A. como el Postor INVERSIONES ITAPARICA S.A. son personas jurídicas distintas, por lo que se encuentran hábiles para participar en Licitaciones; que el argumento del impugnante referente a que QUIMPAC S.A. sería el productor e INVERSIONES ITAPARICA S.A. el distribuidor, no es impedimento para  que independientemente puedan presentar ofertas en un proceso de selección; que el Art. 9º de la Ley No. 26850 precisa taxativamente quiénes están impedidos de ser Postores, presupuestos en los que no están incursos ni QUIMPAC S.A. ni INVERSIONES ITAPARICA S.A., y que, consecuentemente, no se evidencia la celebración de acuerdos entre las citadas empresas, que supongan prácticas restrictivas de la libre competencia, pues ni siquiera coinciden en los montos de sus propuestas económicas;

Que, de conformidad con el Art. 15º del D.S. No.039.98.PCM, son responsables del contenido de las declaraciones juradas los representantes de las personas jurídicas que las suscriban y que, siendo así, el representante de QUIMPAC S.A, mediante la declaración jurada del 15.06.2000 levantó la observación del recurrente en el acto de apertura del Sobre No. 1, indicando que el tiempo de producción del sulfato de aluminio, solución al 8%, se genera desde el año 1980 en su unidad operativa ubicada en Paramonga;

Que, el 05.07.2000 el Postor AAASA interpuso recurso de revisión, ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, contra la Resolución No.185.2000.GG, reproduciendo, en lo sustantivo, los argumentos expuestos en su recurso de apelación; además precisa, que la impugnada señala equivocadamente no haberse evidenciado la celebración de acuerdos entre los Postores cuestionados, “ pues no coinciden siquiera en los montos de sus propuestas económicas”; que, al respecto, cabe señalar que coordinar ofertas no supone necesariamente que los precios ofertados coincidan sino que sean decididos de manera conjunta entre los Postores a fin de conseguir un objetivo determinado; que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 177º del D.S. No.039.98.PCM, el Tribunal deberá inhabilitar a los Postores que hayan participado en prácticas restrictivas, por un período no menor de 1 año, en concordancia con el Art. 10º de la Ley No.26850;

Que la Sociedad Paramonga, antes de ser declarada en liquidación mediante Resolución Suprema No.222.97.PCM, publicada el 21.05.97, ya había paralizado la producción en su complejo químico papelero del sulfato de aluminio, produciéndolo únicamente para su auto consumo y pasando a adquirirlo de terceros, como consta de las facturas adjuntadas por el recurrente; que en la subasta pública del complejo papelero químico se le adjudicó a QUMPAC S.A. dicho complejo, pero que por las condiciones del contrato de transferencia de activos, QUIMPAC S.A. recién a partir de 1998 habría podido iniciar la producción de sulfato de aluminio en solución, que sería del tipo “A”, que es el utilizado en la industria del papel, distinto al producto licitado y que según el Oficio No.095.2000.MITINCI/SG/OGIER del 04.07.2000, la única empresa que produce sulfato de aluminio en solución es AAASA;

Que, concluye el impugnante invocando, adicionalmente, el Art. 2º, numeral 1 y el Art. 6º de la Ley de Simplificación Administrativa, así como el Art. 15º del D.S. No.039.98.PCM;


Que, el 21.07.2000 el Postor QUIMPAC S.A., mediante escrito No.1, actuando como tercero legitimado, solicitó se declare improcedente el recurso de revisión de AAASA, fundamentando su petición en que cumplió con levantar las observaciones formuladas por dicho Postor, que la Entidad declaró infundado su recurso, que no se ha acreditado la existencia de la pretendida colusión con el Postor INVERSIONES ITAPARICA S.A. y que ratifica su Declaración Jurada sobre la producción del sulfato de aluminio y los antecedentes del uso del producto;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que tanto el Postor ganador QUIMPAC S.A. como el Postor INVERSIONES ITAPARICA S.A., han incumplido con incluir en el Sobre Nº01 de su propuesta, la Declaración Jurada sobre el Plan de Contingencia que permita atender el abastecimiento programado en las Bases, tal como lo dispone el rubro “TIEMPO DE PRODUCCIÓN DEL PRODUCTO OFERTADO” contenido en las “DISPOSICIONES ESPECÍFICAS” de la licitación de autos, las que prevalecen sobre el resto  de la documentación, según lo precisan las referidas Bases; en cambio, el Postor impugnante AAASA sí cumplió con dicho requisito;

Que, de lo expuesto precedentemente, se desprende que los Postores QUIMPAC S.A. e INVERSIONES ITAPARICA S.A. incumplieron con la presentación de un documento importante exigido en las Bases de la licitación, exigencia contenida en las “DISPOSICIONES ESPECIFICAS” que prevalecen sobre el resto de la documentación, razón por la que las ofertas de los precitados Postores deben ser descalificadas por el Comité Especial;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley 26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S. No. 047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el  correspondiente debate; 


SE RESUELVE:
1. Declarar nulo el otorgamiento de la Buena Pro, debiendo el Comité Especial descalificar las propuestas de los Postores QUIMPAC S.A. e INVERSIONES ITAPARICA S.A., por no haber cumplido los referidos Postores con presentar la Declaración Jurada sobre el Plan de Contingencia, como lo exige las Disposiciones Específicas de las Bases y, en consecuencia, declarar DESIERTA la licitación, al quedar sólo una oferta válida.
2. Declarar irrelevante pronunciarse sobre el recurso de revisión interpuesto por el Postor impugnante.
3. Devolver al Postor impugnante la garantía con que recaudó su recurso impugnativo.
4. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad convocante, para que se sirva dar cumplimiento a la presente Resolución.
Regístrese, comuníquese y publíquese.
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