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Lima, 18 AGO. 2000


Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 01.08.2000, el Expediente N°039.2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por Ing. ALFREDO FEDERICO EBENTREICH PHILIPPS relacionado con su reclamo sobre Pago de Mayores Gastos Generales objeto del Contrato de Supervisión de la Obra: “Construcción del Centro Médico    de Oxapampa”, celebrado con ESSALUD – Adjudicación Directa Nº003.IPSS.OCI.98.


CONSIDERANDO: 


Que, el 10.02.98, las partes suscribieron el Contrato de Locación de Servicios No Personales Nº021-OCI-IPSS-98 para la Inspección de la obra en referencia, a Suma Alzada, por la suma de S/.74,200.00 nuevos soles, incluido impuestos de ley, con plazo de 180 días calendario para la ejecución y 30 días para la liquidación de la obra; 


Que, este contrato estipuló en su cláusula duodécima la reglamentación a seguir, estableciendo que para todo lo no previsto en el contrato regirá lo dispuesto en los Términos de Referencia, Base Administrativas, Ley de Consultoría Nº23554 y su Reglamento el D.S.Nº208-87-EF, entre otros dispositivos;


Que, el 22.04.98, las partes suscribieron la segunda Addenda al referido contrato, acordando suspender su vigencia hasta que se efectúe la entrega del terreno al contratista ejecutor de la obra, a más tardar el 20.05.98. Esta decisión obedeció a que las condiciones climáticas del lugar de la obra impedían dar inicio a la misma;


Que, por Resolución de la Gerencia Central de Infraestructura Nº159-GCI-ESSALUD-99, de 14.07.99 la Entidad aprobó a favor del contratista ejecutor de la obra, Construcciones y Transportes Vialibe E.I.R.L. - J & V Ingenieros Contratistas Generales S.R.L., Asociados, la Ampliación de Plazo Nº 02 por 35 días calendario, con reconocimiento de mayores gastos generales por la demora en la recepción de la obra;


Que, el segundo apartado del numeral 2) de la resolución, precisa que el pago de  los  mayores gastos generales antes indicados, se efectuará con cargo al Contrato de los Servicios de Inspección de la Obra, porque la Entidad atribuye el retraso en la recepción de la obra a la falta de verificación de culminación de obra e información de parte de la Supervisión; 


Que, el 05.08.99 el Consultor interpuso recurso de apelación contra la Resolución de Gerencia Central de Infraestructura Nº159-GCI-ESSALUD-99, sólo en la parte que establece que los mayores gastos generales serán de cuenta del Contrato de Supervisión. Este recurso de apelación fue reiterado el 08.11.99  y el 15.12.99, donde el impugnante consideró denegado su recurso de apelación interpuesto el 08.11.99 contra la denegatoria ficta de su solicitud de ampliación de plazo por 26 días calendario y aprobación del Adicional por S/.9,186.67 nuevos soles, e interpuso recurso de revisión, para que sea elevado a la Gerencia General de la Entidad;


Que, el 03.02.2000, el Consultor interpuso recurso de revisión contra la denegatoria ficta recaída sobre su recurso de revisión interpuesto el 15.12.99, con  el que impugnó la denegatoria ficta de su solicitud de ampliación de plazo por 26 días calendario y aprobación del Adicional por S/.9,186.67 nuevos soles;        

Que, el 04.02.2000, el consultor interpuso ante el Tribunal del CONSUCODE, recurso de revisión contra las resoluciones fictas que deniegan sus tres recursos de apelación, expresando que el 10.02.98 celebró el contrato de locación de servicios no personales para la supervisión de la obra, con un plazo de 180 días calendario para la ejecución de la obra, y 30 días calendario para la liquidación del contrato;


Que, precisa como fundamente que, el 22.04.98 se suspendió la vigencia del contrato mediante addenda hasta el 13.05.98, y que mediante ampliación del plazo de la obra, ésta quedó prorrogada hasta el 03.01.99; que la obra recién se recepcionó el 21.05.99, siendo totalmente falsa la imputación que le hace la Entidad responsabilizándolo del retraso en la recepción de la obra, toda vez que fue ella quién se demoró en designar a la respectiva Comisión de Recepción, por lo que la acotada responsabilidad recae en los funcionarios de dicha Entidad, por el aludido retraso y los mayores gastos originados;


Que,  al no considerar arreglada a derecho la Resolución de la Gerencia Central de Infraestructura Nº 159-GCI-ESSALUD-99, y en aplicación del Art. 99º del D.S. Nº 002.94.JUS, el 05.08.99 interpuso recurso de apelación, el mismo que debió ser resuelto en el plazo de 30 días. A pesar del tiempo transcurrido, la Gerencia General de la Entidad no cumplió con pronunciarse, por lo que el 14.12.99, ante la acotada inacción, y en atención a que la resolución impugnada establecía responsabilidad de su representada, solicitó el pronunciamiento expreso de la Gerencia General de la Entidad, sin obtener respuesta hasta la fecha, razón por la que el 03.02.2000 dio por denegado su recurso de revisión;


Que, en virtud de la fecha de suscripción del contrato, esto es,  con anterioridad a la vigencia de la Ley Nº26850 y su Reglamento, resulta de aplicación al presente caso las disposiciones contenidas en la Ley Nº23554 de Consultoría, y su Reglamento aprobado mediante D.S.Nº208-87-EF, de donde se infiere que la competencia del Tribunal para resolver se encuentra determinada por  la cuarta disposición transitoria del D.S.Nº039.98.PCM;


Que, de autos se advierte que el consultor recurre en vía de revisión contra lo dispuesto en la Resolución de la Gerencia Central de Infraestructura Nº 159-GCI-ESSALUD-99, de 14.07.99, respecto a la cual el recurrente se considera perjudicado, resultando de aplicación el Art. 153º del D.S.Nº208-87-EF antes citado, Reglamento General de las Actividades de Consultoría – REGAC, donde se establece textualmente que “los conflictos que se susciten entre las entidades consultantes y los consultores derivados de la oferta, celebración o ejecución de los contratos de consultoría serán resueltos con arreglo a las normas contenidas en el Reglamento de Normas Generales de Procedimientos Administrativos, sin perjuicio de lo dispuesto en el presente Reglamento;


Que, analizado el procedimiento bajo la comprensión del T.U.O. de la Ley de Normas Generales de Procedimientos Administrativos, aprobado por D.S.Nº002.94.JUS de 28.01.94, tenemos que el consultor interpuso recurso de apelación el 05.08.99 contra la citada Resolución de la Gerencia Central de Infraestructura Nº159-GCI-ESSALUD-99, contra la cual vuelve a recurrir el 08.11.99, después de lo cual llega a interponer hasta tres recursos de revisión contra las denegatorias fictas recaídas sobre recursos de apelación en los que impugnó distintos extremos contenidos en la resolución impugnada, desnaturalizando de este modo el procedimiento administrativo, en abierta contravención del Art. 102º del acotado D.S.Nº002.94.JUS, que expresamente dispone que “los recursos impugnativos se ejercitarán por una sola vez en cada proceso, y nunca simultáneamente”, motivo por el cual su recurso de revisión deviene en improcedente;


Que, sin perjuicio de lo expresado, advirtiéndose que el monto correspondiente a los gastos generales reconocidos a favor del ejecutor de la obra ha sido impuesto por la Entidad a favor de éste, de acuerdo al RULCOP y cargado al Consultor, motivo por el cual se origina la controversia, el Consultor, si lo cree conveniente, hará valer su derecho en la vía judicial correspondiente;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE:

1.
Declarar improcedente el recurso de revisión interpuesto por el Consultor, Ing. ALFREDO FEDERICO EBENTREICH PHILIPPS, con arreglo a las consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2.
Devolver a la Entidad los antecedentes administrativos remitidos, para los fines legales consiguientes.


Regístrese, comuníquese y publíquese.

Firmado:

SS:

Astete Willis

Vargas Gonzales

Jessen Rojas

