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Lima, 08 AGO. 2000

Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 26.07.2000, el Expediente Nº143.2000.TC referente al recurso de revisión interpuesto por INGENIEROS CIVILES Y CONTRATISTAS GENERALES S.A. - ICCGSA, relacionado con la Ampliación de Plazo Nº10 del contrato celebrado con el Fondo Metropolitano de Inversiones – INVERMET, para la ejecución de la obra: “Remodelación de la Plaza de Armas de Lima”.- L.P. Nº001-96-INVERMET.


CONSIDERANDO:

Que, el 19.12.96, en el asiento Nº421 del cuaderno de obra, el Contratista recordó a la supervisión que en repetidas reuniones se le indicó que no se iba a colocar las luminarias existentes, y que luego de aprobarse el modelo definitivo, solicitaría el presupuesto adicional respectivo;

Que, el 23.12.96, en el asiento Nº425 del cuaderno de obra, el Contratista reiteró su solicitud de aprobación por parte de la supervisión de las luminarias de los postes ornamentales para proceder a su  adquisición y colocación;

Que, el 28.12.96, en el asiento Nº432 del cuaderno de obra, la supervisión, con referencia al asiento Nº421, aprobó el nuevo modelo de luminarias, por lo que el Contratista debía señalar los nuevos precios a la brevedad;

Que, el 28.12.96, el Contratista, de acuerdo a los incs. g) y h) del Art. 5.7.4 y Art. 5.4.5 del Rulcop, solicitó la décima ampliación de plazo de acuerdo al asiento Nº432; 

Que, el 15.01.97, en el asiento Nº467 del cuaderno de obra, el Contratista manifestó que mediante asiento Nº436 solicitó la ampliación de plazo Nº10, debido a la obra adicional generada por la aprobación, el mismo día del término del plazo contractual 28.12.96, del nuevo modelo de luminarias por parte de la supervisión y el proyectista, y a la ejecución de los pastorales y figuras decorativas para poder colgar dichas luminarias, trabajos incluidos en el presupuesto adicional Nº06;

Que, continúa la anotación, hasta la fecha la Entidad no había emitido la aprobación legal de ejecución de los trabajos indicados, encontrándose su representada impedida de culminar la obra, situación que origina que no se pueda cuantificar la ampliación de plazo Nº10, al no haber cesado la causal invocada, ya que la prórroga se inicia desde el vencimiento del plazo contractual (28.12.96) hasta el fin de la ejecución de las obras antes mencionadas, conforme lo establece el Rulcop;

Que, el 16.01.97, en el asiento Nº470 del cuaderno de obra, el Contratista solicitó a la supervisión dar su conformidad a las luminarias colocadas en los postes ornamentales, de acuerdo a lo indicado en el asiento Nº432, lo que esta última hizo mediante asiento Nº471 del 16.01.97, dando cuenta que habían sido probadas en la noche anterior;

Que, mediante Carta G/T Nº239-97 del 03.02.97, el contratista sustentó en forma documentada la ampliación de plazo Nº 10  por veinte días calendario, originada por la demora en la aprobación del presupuesto adicional de las luminarias de los postes ornamentales, tipificada en el inc. g) del Art. 5.7.4 del Rulcop, que el plazo contractual venció el 28.12.96 y fue el mismo día que el supervisor aprobó las luminarias, produciéndose un desfase en el calendario de avance de obra, precisando que debe entenderse la ampliación desde el 28.12.96, fecha de término contractual, hasta el 17.01.97, fecha de término físico de la obra;

Que, el 26.03.97, el contratista interpuso recurso de reconsideración contra la denegatoria ficta recaída sobre su solicitud de ampliación de plazo Nº10, y el 07.05.97, recurso de apelación contra la denegatoria ficta recaída sobre su reconsideración;


Que, por Resolución Nº075-97-CD del 28.05.97, notificada en la fecha, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación fundamentándose, entre otros, en los Informes Nº057.97/FCN del 14.05.97 y Nº034-97/FCN del 18.01.97, donde se establece que el Contratista no cumplió con sustentar documentadamente la ampliación de plazo, y que no existen elementos de juicio que permitan establecer el plazo de ejecución de la colocación de luminarias;

Que, el 18.06.97, el Contratista interpuso recurso de revisión contra la resolución reseñada en el considerando anterior, reiterando los argumentos esgrimidos en sus recursos anteriores;

Que, el ex Tribunal de Licitaciones y Contratos de Obras Públicas, por Resolución Nº121/97.TL del 17.09.97, declaró nulo todo lo actuado a partir del 28.12.96 y, por su efecto, improcedente el recurso de revisión, resolución que a su vez fue impugnada por el Contratista ante el Poder Judicial, respecto a la cual, la Sala Corporativa Transitoria Especializada en lo Contencioso Administrativo, por Resolución del 08.04.98, falló declarando fundada la demanda y, en consecuencia, nulas la Resolución Nº121/97.TL expedida por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y la Resolución del Invermet Nº075-97-CD, debiendo emitir nuevo pronunciamiento sobre el fondo de la solicitud de ampliación de plazo formulada. El 05.10.99, la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la República, confirmó la última resolución citada;

Que, por Resolución Nº001-2000-CD del 04.04.2000, notificada el 05.04.2000, en cumplimiento de lo ordenado por el Poder Judicial, la Entidad, declaró fundado en parte el recurso de apelación interpuesto por el contratista, otorgándole una prórroga de once días calendario, sin reconocimiento de gastos generales, por las causales de demora en el suministro de luminarias y demora en la colocación de las mismas, denegando la ampliación de plazo solicitada por la causal demora en la aprobación de las luminarias a colocarse en los postes ornamentales (absolución de consulta);

Que, el 24.04.2000, el Contratista interpuso ante este Tribunal recurso de revisión contra la Resolución Nº001-2000-CD, argumentando que la impugnada cumple equívocamente con el mandato judicial, otorgando sólo once de los veinte días calendario solicitados, pues con relación a la causal demora en la absolución de consulta para la aprobación de las luminarias, las causales concurrentes de la solicitud de prórroga determinan que ella tenga el carácter de continuada, pues con la aprobación de las luminarias se generó un adicional de obra, cuya ejecución real terminó el 17.01.97, todo lo cual determina la inexistencia de extemporaneidad en la sustentación de la mencionada causal, acotando además que, sobre la causal demora en el suministro de las luminarias, su representada no discute los diez días de prórroga otorgados, por tratarse de una cuestión que se integra a la cuantía de la ampliación solicitada, y que respecto a la causal demora en la colocación de las luminarias, el tema es objetivo y se refiere al lapso realmente empleado en dicha colocación;

Que, del examen de los antecedentes, fluye que el contratista, el 28.12.96, solicitó la ampliación de plazo de acuerdo a los incs. g) y h) del Art. 5.7.4, y Art. 5.4.5. del Rulcop, siendo que el  citado Art. 5.7.4 establece que el contratista tendrá derecho a que se le conceda prórroga en el plazo de ejecución de la obra, por:  inc. g) Demoras en la absolución de consultas que afectan el plazo de ejecución de obras; e inc. h) Ejecución de obras complementarias o modificaciones de obras; 

Que, como se advierte de actuados, se trata únicamente de una modificación de obra, siendo que la ampliación de plazo solicitada se originó en la demora en la aprobación de la consulta sobre colocación de las luminarias en los postes ornamentales;

Que, el plazo contractual vigente vencía el 28.12.96 y, precisamente en esta fecha, la Entidad, por medio de la supervisión, recién aprobó el modelo de luminarias a colocarse en obra, referida a la consulta que hiciera el contratista en el asiento Nº421 el 19.12.96, momento en el cual había indecisión por parte de la Entidad respecto a las indicadas luminarias y, por ende, la imposibilidad de ejecutar dichos trabajos por parte del Contratista;

Que, en tal sentido, debe merituarse el hecho en que la Entidad recién aprobó las luminarias el último día del plazo contractual, y que hubo cambio en el modelo de las luminarias a emplearse, hechos que demoraron al contratista por tratarse de una nueva y distinta adquisición a la pactada, siendo que el plazo de ejecución de dicho adicional fue definitivamente un plazo mayor al pactado; 

Que, por estas consideraciones, ha quedado suficientemente esclarecida la procedencia de otorgar los veinte días calendario de prórroga solicitados por el contratista, por el período comprendido entre el 28.12.96, fecha de aprobación del modelo de las luminarias, y el 17.01.97, que constituye el término real de los trabajos realizados al efecto, deviniendo en fundado el recurso de revisión;

Que, con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S. Nº 047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;

SE RESUELVE: 

1.
Declarar fundado el recurso de revisión interpuesto por INGENIEROS CIVILES Y CONTRATISTAS GENERALES S.A. – ICCGSA, relacionado con la Ampliación de Plazo Nº10 del contrato celebrado con el Fondo Metropolitano de Inversiones – INVERMET, para la ejecución de la obra “Remodelación de la Plaza de Armas de Lima”, debiendo la Entidad otorgar al Contratista veinte días calendario de prórroga correspondientes a la mencionada ampliación, con arreglo a las consideraciones expresadas en la presente resolución.

2.
Devolver a la Entidad los antecedentes administrativos remitidos, para que de cumplimiento a lo dispuesto en la presente resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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