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Lima, 23 AGO. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 22.08.2000, el Expediente Nº299.2000.TC referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C., relacionado con su reclamo sobre descalificación de propuesta económica y declaración de desierto del Concurso Público Nº009P00032 “Servicio para Transporte Aéreo-Sede Central – Segunda Convocatoria”, convocado con ESSALUD.


CONSIDERANDO:
Que, por publicaciones efectuadas el 13.06.2000, la Entidad convocó al proceso de selección de la referencia con un valor referencial de US$. 1’109,377.20, señalando el calendario conforme al cual se llevarían a cabo los actos públicos de presentación de propuestas y de otorgamiento de la Buena Pro;

Que, en el acto público llevado a cabo el 18.07.2000 para dar a conocer los resultados de la evaluación técnica, y proceder a la apertura de los sobres No.2 que contenían la propuesta económica, el Presidente del Comité Especial solicitó al representante de DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C. aclarar los alcances del anexo “Cancelación de Viajes” (folio 025) contenido en su propuesta económica, respondiendo éste que ese anexo formaba parte de la misma;

Que, en el acta se deja constancia que el Presidente del Comité anunció que, luego de revisadas las formalidades del sobre N° 2, solo se encontraba en orden la propuesta del Postor Promotora de Turismo Nuevo Mundo; y que se desestimaba la propuesta del Postor Domiruth Travel Service S. A. C. por presentar el anexo “Cancelación de Viajes” contradicción con su propuesta técnica y el numeral 7.2 del anexo 5 de las Bases, por lo que se  le devuelve a través del Notario Público, declarándose desierto el Concurso Público por quedar únicamente una oferta válida, de conformidad con lo dispuesto por el art. 32º de la Ley No.26850;

Que, el 24.07.2000 el Postor interpone recurso de apelación contra lo resuelto por el Comité Especial por adolecer de nulidad insalvable conforme a los fundamentos de hecho y de derecho que expone. Refiere que en el acto público de proclamación de resultados de las propuestas técnicas obtuvo 100.00 puntos y que el Postor Promotora de Turismo Nuevo Mundo S. A. obtuvo 84.00 puntos; refiere, asimismo, las circunstancias de la desestimación de su propuesta económica; la decisión de devolver su propuesta económica por haber quedado solamente una propuesta válida y la decisión del Comité de declarar desierto el Concurso Público;

Que, el impugnante considera que el Comité ha cometido un vicio procedimental y una nulidad insalvable al haber desestimado arbitrariamente su propuesta por las consideraciones que se mencionan, sin tener en cuenta el carácter mandatorio y obligatorio de la declaración jurada que obra en el folio N° 5 (inc 2) de la propuesta técnica, según la cual se sometió a las Bases del concurso; así como el punto 7.2 de la declaración jurada que figura en el folio N° 11 de la propuesta técnica, según la cual acepta, de conformidad con lo establecido en las Bases, para el caso de los boletos anulados y/o reembolsos, que ESSALUD solo reconocerá el costo ocasionado por los gastos administrativos que la línea aérea tenga establecidos;

Que, agrega asimismo, el Comité Especial ha contravenido el Reglamento de la Ley N° 26850 al no otorgarle un plazo adicional para subsanar lo que consideraba un error o contradicción entre las propuestas técnica y económica, pues ello no modificaba el alcance de la propuesta;

Que, mediante Resolución de Gerencia General N° 660.GG.ESSALUD.2000 del  02.08.2000, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación. Señala que la propuesta económica del Postor fue desestimada por incluir un anexo “Cancelación de Viajes” que contradecía su propuesta técnica y el numeral 7.2 del anexo N° 05 de las Bases, pues en dicho anexo se establecía que, para efectos del reembolso del pasaje, se descontaría los gastos administrativos de la línea aérea, los gastos administrativos del Postor y el costo de la especie valorada, mientras que en las Bases así como en la propuesta técnica del impugnante, se establecía que, para los efectos de ese reembolso, solo se reconocería los gastos administrativos de la línea aérea; anotando que en el acto público de adjudicación el representante del Postor aclaró que tal anexo de ”Cancelación de Viajes” era solo información de carácter general que no alteraba ni modificaba la propuesta técnica; y que, además, el impugnante afirma no haberse tenido en cuenta su declaración jurada conforme al anexo N° 7 de las Bases, según la cual se sometía a las Bases del concurso, ni haberse otorgado un plazo para subsanar el error que presentaba su propuesta económica;

Que, el décimo considerando de la resolución señala que una de las condiciones contenida en el anexo 5 “Especificaciones Técnicas” de las Bases, específicamente en el numeral 7.2, era que, en el caso de los pasajes no utilizados  en la fecha indicada en el boleto, ESSALUD solo reconocería el costo ocasionado por los gastos administrativos que la línea aérea tuviera establecidos; anotando seguidamente que la propuesta técnica del Postor cumplió con lo dispuesto en el numeral 5.4 de las Bases, al haber considerado todos los requerimientos, condiciones y características técnicas señaladas en ellas;          

Que, en el décimo segundo considerando anota que, no obstante lo anterior, la propuesta económica del Postor señala expresamente en el folio 025 que, para los efectos del reembolso de pasajes, no solo descontaría los gastos administrativos de la línea aérea sino los gastos administrativos del Postor y el costo de las especies valoradas; precisando, seguidamente, que existe contradicción con la  propuesta técnica, la misma que es de tal naturaleza que no puede ser objeto de una simple aclaración, toda vez que a partir de ella se determinaría el cumplimiento de una de las especificaciones técnicas; agregando que esa circunstancia hace que no se trate de un error subsanable, pues de aclararse la evidente contradicción entre las dos propuestas, se alteraría la propuesta del impugnante, razón por la cual el Comité Especial actuó de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 73 del Reglamento de la Ley 26850 al no solicitar aclaración alguna;

Que, la resolución señala que una de las condiciones establecidas en las Bases recogidas en el numeral 7.2 del anexo 5, era la de los gastos que ESSALUD reconocería para el efecto del reembolso de los pasajes; y que, en tal sentido, si a partir de la evaluación no era posible determinar con exactitud si dicha condición ha sido cumplida, cualquier aclaración que se hubiere solicitado habría significado que el Postor alteró el alcance de su propuesta para no ser descalificado; agregando que este criterio no solo ha sido recogido en las Bases  sino que ha sido aplicado por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con la Resolución  N° 049/99 TC S2, publicada el 25.03.99, al precisar que los errores u omisiones pasibles de subsanación son aquellos referidos a discrepancias de forma; es decir, aquellas que no afectan las condiciones básicas de las propuestas; relevando que la subsanación se encuentra condicionada a la inalterabilidad del principio de igualdad entre los postores, lo cual no puede significar que el Postor cuente con un plazo mayor  que sus competidores para el cumplimiento de los requisitos exigidos por las Bases, sino que, por el contrario, permita  acreditar que cumplía con los mismos en la oportunidad en que debían ser presentados en el proceso del selección; abundando su análisis citando la Resolución N° 025/2000 TC S1, conforme a la cual no son materia de subsanación errores cuya subsanación conlleve otorgamiento de puntaje;

Que, finalmente, anota que la declaración jurada del Postor aceptando someterse a las Bases, es una manifestación genérica expresando el conocimiento de las mismas y el compromiso de someterse a ellas; pero que en caso de contradicción entre la declaración y la propuesta económica, debe considerarse como la real voluntad del Postor el contenido de la propuesta; concluyendo que la propuesta económica del Postor no se ajusta a las condiciones establecidas en las Bases;

Que, el recurso de revisión presentado por el Postor el 08.08.2000, reproduce en lo esencial el contenido del recurso de apelación y refuta las consideraciones de la Resolución No.660.GG.ESSALUD.2000; 

Que, en el numeral 7.2. del anexo 5 de las Bases que contiene las “Especificaciones Técnicas”, que integra el rubro “Condiciones Adicionales del Servicio” señala literalmente que:


“Para el caso de los pasajes no utilizados por ESSALUD en la fecha indicada en el boleto, la empresa contratada deberá realizar la devolución a ESSALUD del importe de dichos pasajes de acuerdo a las condiciones que tenga cada tarifa. Por este concepto ESSALUD solo reconocerá el costo ocasionado por los gastos administrativos que la línea aérea tenga establecido, para lo cual la empresa contratada deberá presentar, a la firma del contrato, copia simple de la comunicación oficial del importe que por este concepto tienen las líneas aéreas”.

Que, en el numeral 7 del anexo 5 de la propuesta técnica del Postor se ofertan las “Condiciones Adicionales del Servicio” se señala que para el caso que trata el considerando anterior”

“…ESSALUD solo reconocerá el costo ocasionado por los gastos administrativos que la línea aérea tenga establecidos, para lo cual DOMIRUTH presentará, a la firma del contrato, copia simple de la comunicación oficial del importe que por este concepto tienen las líneas aéreas”.

Que, en el folio 25 de la propuesta económica del Postor obra el documento “Cancelaciones de viajes” (Anulaciones y reembolsos) se señalan los gastos que se cobrarían en caso de pasajes anulados o no utilizados, en el cual precisándose que estos son los gastos administrativos de la línea aérea, los gastos administrativos del Postor y el costo de la especie valorada, conforme se grafica en un cuadro;


Que, de los textos transcritos y glosados y del Acta de Adjudicación del 18.07.2000 - no observada - donde consta el dicho del representante del Postor afirmando que el documento “Cancelación de Viajes”, forma parte de la propuesta económica; queda claro que tal documento forma parte de la propuesta económica y  contiene condiciones distintas de las expresadas en la propuesta técnica; 

Que, estos hechos evidencian una contradicción en la voluntad real del Postor,  incompatible en  una propuesta, y no pueden constituir error que permita subsanación pues, cualquiera fuere el resultado de la misma, significará una alteración de los alcances de la propuesta, lo que está explícitamente prohibido en el artículo 73 del Reglamento de la Ley Nº 26850;

Que, finalmente, el argumento del Postor en el sentido de que la declaración jurada sometiéndose a las Bases del concurso significa que todos los documentos y propuestas respetan esas Bases, no es válido para desvirtuar la contradicción incurrida, pues  representa solo un compromiso genérico de respetar las Bases, pero no lo releva de ajustar sus propuestas a los términos y especificaciones que estas requieren;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;  


SE RESUELVE:

1. Declarar infundado, por las consideraciones expuestas, el recurso de revisión interpuesto por el Postor DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C. contra la decisión del Comité Especial de desestimar su propuesta económica y declarar desierto el Concurso Público No. 009P00032  convocado por ESSALUD para el “Servicio para Transporte Aéreo - Sede Central – Segunda Convocatoria”.

2. Hacer efectiva la garantía presentada por el Postor al interponer su recurso de apelación.

3. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

Firmado:

SS:

Figueroa Tackoen

Elías Podestá

Solari Andrade

