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Lima, 25 JUL. 2000

Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 24.07.2000, el Expediente Nº242.2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por la Empresa CINCO CERO VIGILANCIA PRIVADA Y SERVICIOS GENERALES S.A., impugnando la decisión del Instituto de Oftalmología –MINSA, de ejecutar la carta fianza de seriedad de oferta presentada en el C.P. Nº001-INO-MINSA-2000, convocado para la prestación del servicio de seguridad y vigilancia privada en las instalaciones del Instituto.


CONSIDERANDO: 

Que, por Oficio Nº007-Comité Especial-INO-2000 del 18.04.2000, recibido el 19.04.2000, la Entidad comunicó al representante legal de Cinco Cero Vigilancia Privada y Servicios Generales S.A., que habiendo quedado descalificada la empresa Security & Protection Company E.I.R.L. que obtuvo la Buena Pro, y quedando su representada en segundo lugar, se sirva hacer llegar en el término de 72 horas la carta fianza de seriedad de oferta, para proceder de acuerdo a ley. Previamente, por Carta Nº 0079/2000/CCVPYSGSA, recibida el 10.04.2000 la primera de las empresas mencionadas había solicitado a la Entidad, la devolución de la carta fianza  que garantizó la seriedad de su oferta; 

Que, mediante Oficio Nº094-LOG-INO-2000 del 26.04.2000, recibido el 27.04.2000, la Entidad comunicó al representante legal del Consorcio Cinco Cero Vigilancia Privada y Servicios Generales S.A., y Seguridad Servicios y Comercio S.A. -Seserco S.A., que a efectos de cautelar la legalidad de la suscripción del contrato, previamente haga llegar lo siguiente: i) Inscripción del consorcio ante la DICSCAMEC, ii) Vigencia actualizada de las autorizaciones de cada uno de los consorciados de la DICSCAMEC, de acuerdo al Art. 40º del D.S. Nº 039.98.PCM, iii) Carta fianza de fiel cumplimiento del contrato a nombre del consorcio, y iv) Constancia de no estar inhabilitado para contratar con el Estado de cada uno de los consorciados; señalando el 02.05.2000 como fecha para la firma del contrato, pues la empresa inicialmente ganadora de la Buena Pro se desistió el 17.04.2000, conforme ya se le ha notificado el 19.04.2000;

Que, por Carta Nº0092/2000/CCVPYSGSA, del 25.04.2000, el postor remitió al Presidente del Comité Especial, la Carta Fianza Nº03503.00 por la suma de S/. 10,800.00 emitida por el Banco Interamericano de Finanzas, la cual garantiza la seriedad de su oferta;

Que, por Oficio Nº 109-LOG-INO-2000 del 11.05.2000, la Entidad señaló como fecha definitiva para la firma del contrato el 12.05.2000, y mediante Oficio Nº 110-LOG-INO-2000 del 11.05.2000, reiteró al consorcio la solicitud de los documentos necesarios para la suscripción del contrato;

Que, mediante Oficio Nº 115-LOG-INO-2000 del 24.05.2000, la Entidad manifestó al consorcio que han transcurrido aproximadamente treinticinco días de habérsele comunicado el otorgamiento de la Buena Pro, habiéndosele solicitado asimismo los documentos exigidos en los numerales 12.2 y 12.3 de las Bases, para la suscripción del contrato, señalándose al efecto como fecha límite el 02.05.2000, indicándole que, inclusive, se le ha respondido a su inquietud sobre el monto adjudicado, a fin de que pudiera obtener la constancia de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, siendo que han transcurrido aproximadamente seis días sin haber recibido la documentación requerida;


Que, el 18.05.2000, agrega la Entidad, recibió copias simples de las constancias de no estar inhabilitados para contratar con el Estado emitidas el 12.05.2000, así como la Carta Fianza Nº 03531.01 del Banco Interamericano de Finanzas por la suma de S/.38,400.00 del 11.05.2000, Póliza de Responsabilidad Civil Nº 17.01.10.0083605.00, y la Póliza de Deshonestidad Nº 17.01-11-0601866-00, absteniéndose de presentar el resto de los documentos requeridos para la firma del contrato, quedando así establecido que no existió, por parte de la empresa, la intención de firmar el contrato en los plazos considerados, por lo que, de acuerdo al numeral 12.5 de las Bases, hará efectiva la garantía de seriedad de oferta;

Que, por Oficio Nº 0504-2000-DG-INO del 05.06.2000, la Entidad solicitó al Banco Interamericano de Finanzas, hacer efectiva la Carta Fianza Nº 03503.00 por la empresa Cinco Cero Vigilancia Privada y Servicios Generales S.A., por la suma de S/. 10,800.00 a nombre del Instituto de Oftalmología, por haber incumplido el mencionado afianzado en la presentación de los documentos del proceso en referencia;           

Que, mediante Carta Nº 167/2000/CCVPYSGSA de 23.06.2000, recibida en la fecha, la empresa Cinco Cero Vigilancia Privada y Servicios Generales S.A. remitió a la Entidad su recurso de apelación contra la ejecución de la carta fianza de seriedad de oferta, argumentando que rechaza totalmente la decisión adoptada por abrupta, unilateral, arbitraria y violatoria de la Ley Nº26850 y su Reglamento, acotando que los motivos por los cuales la firma del contrato se fue dilatando más allá de la fecha establecida fueron originados por culpa inexcusable de la Entidad, siendo sospechosa y abusiva la decisión de ejecutar la garantía de seriedad de oferta, bajo el pretexto de “no cumplir con presentar documentos”, no ajustándose a la verdad de que su representada no habría querido firmar el contrato, pues la primera intención de su representada fue asumir el servicio entregando nuevamente la carta de seriedad de oferta, más aún, entregó la fianza de fiel cumplimiento por el 20% del valor referencial a pesar de no estar obligado en ese momento, sino conjuntamente con la firma del contrato, el mismo que nunca se le entregó con los datos de ley para su análisis y aprobación;

Que, añade el recurrente, hasta la fecha desconoce por qué se quiere ejecutar la carta fianza, omisión que constituye un atropello a su derecho de defensa, acotando que en ningún momento se le ha comunicado claramente que el consorcio es el beneficiario de la Buena Pro ni que ésta ha quedado consentida, así como tampoco ha sido publicado el otorgamiento en el diario oficial El Peruano, precisando que la Entidad señaló el 02.05.2000 para la firma del contrato, solicitándole después la presentación de documentos que requieren de un trámite para su adquisición, tal como el que es otorgado por el CONSUCODE, siendo que, finalmente, la Entidad señaló el 12.05.2000 como la nueva fecha para la suscripción del contrato, y faltando un día, le solicitaron documentos adicionales, por todo lo cual solicita que se revoque la decisión de ejecutar la carta fianza de seriedad de oferta;

Que, por Resolución Directoral Nº064-2000-INO-D del 28.06.2000, notificada por conducto notarial el 05.07.2000, la Entidad declaró improcedente el recurso de apelación antes reseñado, expresando que de la revisión técnica y legal de los actuados, ha quedado establecido que el consorcio incumplió presentar la constancia de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, y que la carta de fiel cumplimiento fue emitida por un monto menor al 20% del monto adjudicado, hechos que fueron de conocimiento del recurrente, indicando que el 27.05.2000 se declaró desierto el proceso en referencia, decisión que fue consentida por el mencionado impugnante, precisando finalmente que la carta fianza se ejecuta en aplicación literal de lo establecido en el Art. 80º del D.S. Nº039.98.PCM;

Que, el 06.07.2000, la empresa Cinco Cero Vigilancia Privada y Servicios Generales S.A. interpuso ante este Tribunal, recurso de revisión contra la denegatoria ficta recaída sobre su recurso de apelación, al no haber sido expedida la Resolución Directoral Nº 064-2000-INO-D dentro del término de ley, reiterando en lo sustancial los argumentos expresados en su apelatorio;

Que, resulta necesario precisar, que la presente controversia se centra en el hecho si la Entidad debía o no ejecutar la carta fianza de seriedad de oferta, siendo ésta es la materia que corresponde analizar en un proceso impugnativo sustanciado con arreglo al Art. 122º del D.S. Nº 039.98.PCM;

Que, analizando el fondo del procedimiento, conviene precisar que el Art. 39º del D.S. Nº039.98.PCM establece que, la carta fianza de seriedad de oferta tiene como finalidad garantizar la vigencia de la oferta hasta el otorgamiento de la Buena Pro, agregando que el postor que resulte ganador de esta última, está obligado a mantener su vigencia hasta la suscripción del contrato; siendo que en el presente caso, el postor que obtuvo inicialmente la Buena Pro se desistió de la misma, y el impugnante había solicitado con antelación la devolución de la mencionada garantía, motivo por el cual fue necesario que presentara una nueva carta fianza, cuya ejecución es ahora objeto de controversia;

Que, por su parte, el numeral XII de las Bases estableció cuáles serían los documentos previos a la firma del contrato, de los cuales fluye de autos que el recurrente presentó su declaración jurada de no tener adeudos con las entidades a que se refiere el Art. 36º del D.S.Nº039.98.PCM; la carta fianza de seriedad de oferta, requisito sine qua non para conservar su calidad de Postor; la Resolución Directoral Nº 1060-99-IN/1509 del 18.06.99, es decir la respectiva autorización de funcionamiento de la empresa; la constancia de no estar inhabilitado para contratar con el Estado otorgada por el CONSUCODE a cada una de las empresas conformantes del consorcio postor; y la carta fianza de fiel cumplimiento de contrato por la suma de S/. 23,000.00;

Que, el Art. 80º del D.S.Nº039.98.PCM, es literalmente mandatorio en el extremo que, si el postor beneficiario de la Buena Pro no suscribe el contrato en la segunda y nueva fecha prevista al efecto, pierde la Buena Pro y, sin perjuicio de la sanción administrativa aplicable, la garantía de seriedad de oferta;

Que, sin embargo, en el presente caso se advierte que el postor cumplió con presentar todos los recaudos previos a la firma del contrato, razón por la cual no debió ordenarse la ejecución de la respectiva garantía de seriedad de oferta;

Que, en consecuencia, el recurso de revisión deviene en fundado, quedando sin efecto alguno el contenido del Oficio Nº 0504-2000-DG-INO del 05.06.2000, mediante el cual la Entidad solicitó al Banco Interamericano de Finanzas, hacer efectiva la Carta Fianza Nº 03503.00 por la empresa Cinco Cero Vigilancia Privada y Servicios Generales S.A., por la suma de S/. 10,800.00 a nombre del Instituto de Oftalmología; 


Que, con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº 26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S. Nº 047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;


SE RESUELVE:

1.
Declarar fundado el recurso de revisión interpuesto por la Empresa Cinco Cero Vigilancia Privada y Servicios Generales S.A. impugnando la decisión del Instituto de Oftalmología – MINSA, de ejecutar la carta fianza de seriedad de oferta presentada en el C.P.Nº001-INO-MINSA-2000, con arreglo a las consideraciones expresadas en la presente resolución.

2.
Dejar sin efecto alguno el contenido del Oficio Nº0504-2000-DG-INO del 05.06.2000.

3.
Devolver a la citada empresa recurrente la garantía recaudada a su impugnación, conforme a lo dispuesto en el Art. 128º del D.S.Nº039.98.PCM.

4.
Devolver a la Entidad Convocante los antecedentes administrativos remitidos, para que de cumplimiento a lo dispuesto en la presente resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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