242/2000.TC-S1

Lima, 18 AGO. 2000


Visto en Sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el 07.08.2000, el Expediente N°096.2000.TC, sobre el pedido de Aplicación de Sanción al Proveedor GRAPHIC PUBLISHERS E.I.R.L., por incumplimiento de su declaración jurada referente a la vigencia de su oferta, relacionada con la Orden de Servicio Nº1754 del 25.10.99, expedida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS – SUNAD - para la Impresión de 100 millares del formato Manifiesto de Carga Terrestre.

CONSIDERANDO:


Que, el 25.10.99 se extendió a favor de la empresa Graphic Publishers E.I.R.L., la Orden de Servicio Nº1754 por la suma de S/.30,021.00 nuevos soles;


Que, por Carta s/n de 18.10.99, recibida el 26.10.99, en la División de Servicios Generales, el proveedor informó a la Entidad, que por un error involuntario al elaborar la cotización ha efectuado mal los cálculos de costos generando un perjuicio económico para su empresa, por lo que solicita retirarse del Concurso de Precios del 06.10.99, y de la solicitud de cotización Nº137;


Que, por Oficio Nº107-2000-Aduanas-INA-GL/DSG recibido el 17.03.2000 la Entidad puso en conocimiento de este Tribunal los hechos materia de procedimiento, solicitando aplicación de sanción al proveedor por la causal establecida en el Art. 177º, inc. j) del D.S.Nº039.98.PCM, el cual establece que son pasibles de sanción los proveedores que incumplan con la declaración jurada a que se refiere el Art. 40º del acotado;


Que, 04.05.2000 el proveedor cumplió con formular sus descargos mediante escrito, negando y contradiciendo en todos sus extremos las imputaciones hechas por la Entidad, solicitando se declare infundada la solicitud de aplicación de sanción por  considerar que,  el 26.10.99 puso en conocimiento de la Entidad, que su representada había incurrido en un error involuntario al efectuar los cálculos de la Cotización Nº006-99, documento que fue recibido vía facsímil el 26.10.99, y el mismo día, cuatro horas después, recibió la Orden de Servicio Nº1754 .- Que, al dar por denegada su solicitud de retiro, tomó la decisión de cumplir con la cotización, siendo así que el 27.10.99 se apersonó a las oficinas de la Entidad a fin de recibir, bajo cargo, la orden de servicio correspondiente, la que le fue denegada por el funcionario Ismael Arocena Vidal, quien le manifestó que se había otorgado la Buena Pro a otro Postor;


Que, la orden de servicio le fue comunicada el 26.10.99, precisando que el contrato de autos nunca se celebró, vale decir, la recepción bajo cargo del original de la orden de servicio, sino que dicha falta de celebración fue una decisión arbitraria y unilateral de la Entidad, pues entregó la orden de servicio a otro postor cuando no habían transcurrido ni siquiera veinticuatro horas;


Que, conforme se advierte del presente procedimiento, se trata de un proceso de adjudicación directa de menor cuantía, en el cual el Postor adjudicatario de la Buena Pro se desistió del proceso mediante Carta recibida el 26.10.99 por haber presentado su cotización con errores de cálculo que perjudicaban económicamente a su empresa; desistimiento que recepcionado por la Entidad y que conforme se advierte de autos, no ha sido resuelto, por lo que se habría originado una denegatoria ficta;


Que, sin perjuicio de lo expresado, fluye un hecho antirreglamentario cometido por  la Entidad, quien sin respetar los plazos de impugnación establecidos en el Art. 121º del D.S.Nº039.98.PCM, otorgó la Buena Pro a otro Postor, afirmación sostenida por el proveedor denunciado que no ha sido contradicha por la Entidad, y que fluye de la denominada Hoja Informativa Nº094-99-Aduanas-INA-GL/DSG.10;


Que, en consecuencia, tratándose de un proceso de adjudicación directa de menor cuantía en el cual, como ya se ha expresado, no se respetaron los plazos de ley, ni fue observado el procedimiento establecido en el Art. 54º del Decreto Supremo antes acotado, la solicitud de aplicación de sanción deviene en inadmisible; 


Que, con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE: 

1.
Declarar inadmisible la solicitud de aplicación de sanción al Proveedor GRAPHIC PUBLISHERS E.I.R.L., formulada por la Superintendencia Nacional de Aduanas, SUNAD - por las consideraciones expresadas en la parte considerativa de la presente resolución.

2.
Devolver a la Entidad los antecedentes administrativos, para los fines legales consiguientes.


Registrese, comuníquese y publíquese.

Firmado:

SS:

Astete Willis

Vargas Gonzales

Jessen Rojas

