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Lima, 23 AGO. 2000

Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 23.08.2000, el Expediente Nº286.2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor COMPAÑÍA INDUSTRIAL Y COMERCIAL IQUITOS S.A. contra el otorgamiento de la Buena Pro de la Licitación Pública Nº001-2000-JECPAG, convocada por el MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO DEL PERÚ - Oficina de Desarrollo Nacional – Jefatura Específica Construcción del Aeródromo de Gueppi – Loreto, para la adquisición de 40,000 bolsas de Cemento Portland Tipo I.

CONSIDERANDO:

Que, el 06.07.2000, el Comité Especial designado para conducir la Licitación de la referencia, recibió las propuestas de los dos postores asistentes, y el 07.07.2000, les dio a conocer el resultado de la evaluación de sus propuestas técnicas. Luego de la apertura y evaluación de los sobres conteniendo las respectivas propuestas económicas, otorgó la Buena Pro al Postor Panacem E.I.R.L. al haber obtenido un puntaje total de 90.169, seguido del Postor Compañía Industrial y Comercial Iquitos S.A. con 90.000 puntos; 

Que, el 14.07.2000, el Postor Compañía Industrial y Comercial Iquitos S.A. interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro, expresando que a través de un proceso de escisión societaria, su representada adquirió parte del patrimonio activo de la empresa Naviera Amazónica Peruana S.A., la que tenía más de quince años en la comercialización de cemento en la zona, experiencia que ha sido transferida a su representada y que no ha sido considerada por el Comité Especial, siendo injusto que en la calificación del factor tiempo en la actividad sólo se le asigne 5 puntos, frente a los 15 puntos otorgados al beneficiario de la Buena Pro;

Que, la empresa a quien se adjudicó la Buena Pro viene a ser el Consorcio Panacem E.I.R.L. - Jorge Chong Hnos. - Dinoselva, es decir una asociación de tres Postores, razón por la cual la garantía de seriedad de oferta debió ser de esta asociación, y no sólo afianzando a una de ellas, ya que en el supuesto que el no afianzado incumpliera con su obligación, la Entidad no podría ejecutar la garantía, pues siendo el garantizado persona distinta, la carta fianza no autoriza a cobrar por otro, agregando que su propuesta económica supera largamente a la presentada por la empresa adjudicada, constituyendo un ahorro total de S/.232,000.00 para la Entidad Licitante, solicitando a esta última se sirva declarar fundado su recurso;

Que, por Resolución Nº032-DE/ODENA-PS/2000 de 19.07.2000 notificada el 21.07.2000, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación antes reseñado por considerar que, según se desprende del acta de constitución presentada por el impugnante, la misma tiene una antigüedad menor a los cinco años, correspondiéndole sólo 5 puntos conforme a los criterios de evaluación técnica de las Bases Administrativas, y que respecto a la garantía de seriedad de oferta, el postor Panacem E.I.R.L. - Jorge Chong Hnos. cumplió con presentar su promesa formal de consorcio, designando como representante legal común a la empresa Panacem E.I.R.L., y en cuanto a la calificación de la propuesta económica, el Comité Especial otorgó la Buena Pro al Postor que obtuvo el mejor costo total;

Que, el 31.07.2000, el Postor interpuso ante este Tribunal, recurso de revisión contra la resolución antes glosada, reiterando en lo fundamental los argumentos expresados en su apelatorio, agregando que la impugnada señala, por un lado, que el ganador de la Buena Pro no es el Consorcio Panacem E.I.R.L. - Jorge Chong Hnos. - Dinoselva, sino únicamente Panacem E.I.R.L. y, por otro lado, contradictoriamente señala también que existiría un postor denominado Panacem E.I.R.L. - Jorge Chong Hnos.;

Que, basado en esta circunstancia, solicitó al Comité Especial copia de los actuados, en especial del acta de adjudicación, del detalle de las calificaciones, y en particular de la propuesta del Postor ganador, pedido que el citado Comité inicialmente denegó, para finalmente entregarle sólo copia del acta de adjudicación y del puntaje obtenido por las partes, sin el detalle puntual que exige la ley, acotando que, a la luz de los nuevos elementos, es importante determinar quiénes realmente se presentaron como postores, siendo que si fue el consorcio formado por tres empresas debió ser descalificado, porque la carta fianza de seriedad de oferta no garantizaba a todos sus miembros, y si el ganador fue únicamente la empresa Panacem E.I.R.L., también debió ser descalificada, pues aparentemente habría hecho valer antecedentes de terceros ajenos a ella, para aumentarse puntaje en los factores tiempo en la actividad, y disponibilidad de cemento en sus almacenes; 

Que, revisados los antecedentes administrativos remitidos por la Entidad, se aprecia que la propuesta controvertida fue presentada por el Consorcio Panacem E.I.R.L. - Jorge Chong Hermanos S.A., según puede verse de la respectiva promesa formal de asociación, donde se aprecia la designación de la empresa Panacem E.I.R.L. como representante del consorcio, en cumplimiento del numeral 12.1 c) de las Bases;

Que, respecto al reclamo del Postor recurrente, de haber recibido un puntaje desfavorable en el factor tiempo en la actividad, se advierte que el Anexo 1 de las Bases, referido a los criterios de evaluación técnica, claramente estableció que para sustentar el tiempo de actividad, los postores debían adjuntar copia legalizada de la licencia de funcionamiento y/o del acta de constitución de la empresa, siendo que el impugnante presentó copias de ambos documentos, no haciendo alusión alguna a la experiencia de la empresa Naviera Amazónica Peruana S.A., al momento de presentar su propuesta, reclamación que recién efectuó en sus posteriores recursos. En todo caso, el recurrente bien pudo en la instancia correspondiente, formular las respectivas consultas y/u observaciones a las Bases, razones éstas por las cuales la calificación otorgada por el Comité Especial se ajusta a ley, deviniendo en infundado el recurso de revisión en este extremo;

Que, en lo referente a la garantía de seriedad de oferta presentada por el beneficiario de la Buena Pro, el Art. 37º de la Ley Nº26850, claramente establece que las partes del consorcio responderán solidariamente ante la Entidad por todas las consecuencias derivadas de su participación individual o en conjunto dentro del consorcio en los procesos de selección, razón por la cual, habiendo aquél presentado su promesa formal de asociación, la garantía presentada afianzando a uno de ellos, este es la empresa Panacem E.I.R.L., garantiza suficientemente la oferta presentada a nombre del consorcio, atendiendo a la solidaridad obligacional antes indicada, deviniendo también en infundado este extremo del revisorio;

Que, asimismo, respecto a la reclamación de que el Postor adjudicatario se habría beneficiado en la calificación del factor disponibilidad de cemento en sus almacenes, con antecedentes de terceros, fluye de la documentación presentada por aquél en el proceso de la referencia, la Carta de 06.07.2000 dirigida por la empresa Dinoselva al Presidente del Comité Especial, certificando que su distribuidor mayorista y prioritario Panacem E.I.R.L., mantiene en sus almacenes una existencia (stock) disponible de 62,500 bolsas de cemento Portland tipo I, por tanto, los 10 puntos asignados por el Comité Especial en el mencionado factor al beneficiario de la Buena Pro, corresponden a los criterios de evaluación establecidos en el Anexo 1 de las Bases antes indicado, careciendo también de sustento el reclamo formulado en este extremo;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S.Nº047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;

SE RESUELVE:

1.
Declarar infundado el recurso de revisión interpuesto por el Postor COMPAÑÍA INDUSTRIAL Y COMERCIAL IQUITOS S.A., contra el otorgamiento de la Buena Pro de la Licitación Pública Nº001-2000-JECPAG, convocada por el MINISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO DEL PERÚ - Oficina de Desarrollo Nacional - Jefatura Específica Construcción del Aeródromo de Gueppi - Loreto, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2.
Ejecutar, a favor del CONSUCODE, la garantía recaudada por la mencionada empresa a su impugnación, conforme a lo dispuesto en el Art. 128º del D.S.Nº039.98.PCM.

3.
Devolver a la Entidad Licitante los antecedentes administrativos remitidos, para los fines legales consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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