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Lima,


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 26.07.2000, el Expediente Nº394/99.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista CONEVIAL S.A. C.I.C.I.F. -CONSTRUCCIÓN Y ADMINISTRACIÓN S.A., Asociados, relacionado con su solicitud de reconocimiento de mayores gastos generales en la ejecución de la obra: “Rehabilitación y Construcción de Puentes ubicados en la Carretera Panamericana Norte”, contratada con el Proyecto Especial de Rehabilitación Infraestructura de Transportes – PERT.MTC.


CONSIDERANDO:

Que, el 25.02.98 se suscribió el contrato para la ejecución de la obra del exordio, a precios unitarios, por un monto de S/.3’298,642.48 nuevos soles, incluido el I.G.V. y con plazo de 180 días calendario;

Que, mediante Resolución Directoral Nº197.99.MTC/15.02.PRT.PERT del 20.05.2000, la Entidad, en el Art. 1º de la parte resolutiva, aprobó la Ampliación de Plazo No.08 por 55 días calendario, con reconocimiento de Mayores Gastos Generales Variables, trasladando la fecha de vencimiento contractual al 27.05.99, sustentando su decisión en la comunicación NºCE.144.9806.99 del 03.05.99 e  Informe Nº05.9806.99 de la Supervisión Externa que consideran procedente otorgar 55 días calendario de prórroga por paralización de la obra, generada como consecuencia de la crecida extraordinaria del río Fortaleza y en que, igualmente el Especialista de Proyectos BID, recomendó se otorgue dicha Ampliación de Plazo No.08, con reconocimiento de Mayores Gastos Generales Variables; quedando como nueva fecha de vencimiento contractual el 27.05.99;

Que, el 26.05.99, el Contratista interpuso recurso de reconsideración contra  la Resolución Directoral No. 197.99.MTC/15.02.PRT.PERT, mediante la cual se le concedió 55 días calendario de ampliación de plazo , solicitando se deje ésta sin efecto y  se le conceda los 63 días que solicitó;

Que, la Entidad, mediante Resolución Directoral Nº215.99.MTC/15.02.PRT.PERT, notificada el 08.06.99, declaró infundado el recurso de reconsideración, sustentándose en el Informe del Especialista de Proyectos BID, el que considera no se justifica el otorgamiento de los 8 días calendario adicionales a los 55 días ya concedidos; ello, en razón que se ha comprobado un atraso de obra atribuible al Contratista, en la ejecución de la partida 2.06 Relleno con material propio, que de no haberse verificado no hubiera afectado el elemento soporte de la Superestructura, tiempo que reclama el Contratista para descubrir, limpiar y rehabilitar el encofrado y refuerzo dañados por la inundación;

Que, la Entidad, de oficio, mediante Resolución Directoral Nº389.99.MTC/15.02.PRT.PERT, notificada el 15.10.99, dejó sin efecto el Art. 1º de la Resolución Directoral No. 197.99.MTC/15.02.PRT.PERT, en el extremo que reconoció Mayores Gastos Generales Variables, precisando que la Ampliación de Plazo No.8 por 55 días calendario, es sin reconocimiento de ellos, quedando subsistente en lo demás que contiene, sustentándose esta resolución en que la Supervisión luego de efectuar la revisión de aquellos gastos, considera improcedente su tramitación, por contener los mismos, Gastos Generales Variables considerados  en el Adicional No.04 conforme al Acta de Acuerdos suscrita el 19.02.99, entre la Entidad, el Contratista y la Supervisión, recomendando se declare su improcedencia, por cuanto no se puede pagar dos veces por un mismo concepto. Igual temperamento expusieron el Especialista de Proyectos BID y la Oficina de Asesoría Legal;

Que, el Contratista, mediante escrito del 26.10.99, interpuso recurso de apelación  contra la Resolución Directoral No. 389.99.MTC/15.02.PRT.PERT, manifestando que la Entidad mediante Resolución Directoral No. 197.99.MTC/15.02.PRT.PERT, concedió  la ampliación de plazo No.08 por 55 días calendario, con reconocimiento de mayores Gastos Generales Variables, resolución que fue impugnada mediante  recurso de reconsideración que fue declarado infundado por Resolución Nº215.99.MTC/15.02.PRT.PERT, la que ha quedado consentida al no haberse interpuesto recurso impugnativo;

Que, señala el Contratista, esta última Resolución tiene su sustento legal en el Art. 96º del D.S.Nº02.94.JUS, que establece que: “El error material de una resolución podrá ser rectificado de oficio en cualquier momento cuando perjudique intereses del Estado y a pedido de parte, sólo cuando sea formulado dentro del plazo de impugnación de una Resolución”; que el citado error material, esta sólo referido a errores numéricos u errores ortográficos, es decir que mediante Resolución que rectifica los errores materiales no se puede alterar el contenido sustancial de la Resolución modificada por lo que la Resolución Directoral Nº389.99.MTC/15.02.PRT.PERT, resulta siendo nula de pleno derecho;

Que, la Entidad, mediante Resolución  Vice-Ministerial  No. 564.99.MTC/15.02, notificada el 17.11.99, declaró parcialmente fundado el recurso de apelación, en consecuencia nula la Resolución Directoral No.389.99.MTC/15.02.PRT.PERT, sustentándose en que, al haberse consignado en la Resolución Directoral Nº197.99.MTC/15.02.PRT.PERT, el reconocimiento de Mayores Gastos Generales Variables, se ha inobservado lo señalado en el Art. 5.7.7 concordado con el Art. 5.7.4 del RULCOP, debido a que los Mayores Gastos Generales Variables  de la Ampliación de Plazo Nº08, ya han sido contemplados en el Presupuesto Adicional Nº4, por lo que la ampliación de plazo Nº08 por 55 días calendario, otorgado por la R.D. Nº197.99.MTC/15.02.PRT.PERT, es sin reconocimiento de los referidos gastos;

Que, el Contratista, mediante escrito del 02.12.99, interpuso recurso de revisión contra la Resolución Vice-Ministerial Nº564.99.MTC/15.02, reiterando los argumentos vertidos en sus anteriores recursos;  

Que, se desprende que el reclamo del Contratista se refiere al  reconocimiento de mayores gastos generales variables y que la Entidad lo denegó por estar considerados ya en el Presupuesto Adicional Nº4 aprobado mediante R.D.Nº268.99.MTC/15.02.PRT.PERT del 12.08.99 y que por tanto, significaría reconocerlo dos veces en perjuicio del Estado;

Que, de antecedentes se desprende que el 19.02.99 las partes contratantes y la Supervisión, suscribieron  un acta de acuerdos, con el fin de establecer los alcances que tendría la necesidad de suspender las obligaciones contractuales del Contratista, debido a  los incrementos de caudal del río Fortaleza, desde el 27.01.99, que impedían realizar obras en el puente del mismo nombre; situación de suspensión que empezó a regir a partir del 25.02.99 dejándose establecido que la fecha de término de paralización estaría de acuerdo a los resultados de la evaluación de los niveles del tirante del río en mención. Esta fecha de término de suspensión de obra contractual, fue el día 10.04.99;

Que, en el acta de acuerdos mencionada, se dejó establecido que el Contratista mantendría el tránsito permanente en la Panamericana Norte y la seguridad vial, en el sector del río Fortaleza, haciendo los trabajos de mantenimiento y de reforzamiento del puente metálico tipo Bailey, además de otros que el Supervisor así lo indique y considere necesarios. Asimismo, se acuerda en numeral 2.3 de esta acta, que el mayor costo y los pagos adicionales correspondientes, que pudieran resultar de la suspensión de actividades de obra, serían determinados de común acuerdo entre las partes;

Que, como consecuencia de este fenómeno de la naturaleza, se ordenaron trabajos de emergencia, que constituyeron el Presupuesto Adicional Nº04, aprobado mediante Resolución Directoral Nº268.99.MTC/15.02.PRT.PERT, y que fueron ejecutados en el período de paralización contractual, según el acta de acuerdos citada en el considerando anterior. El período de paralización originó una ampliación de plazo por 55 días calendario, aprobada mediante Resolución Nº197-99-MTC/15.02.PRT-PERT, razón por la que el Contratista presentó una valorización de gastos debidamente documentados, en los que incurrió durante dicha suspensión de actividades y conforme a lo mencionado en la referida acta de acuerdos;


Que, la Entidad considera que, al haber pagado el Adicional Nº4, con sus gastos generales, también ha cubierto los gastos en que ha incurrido el Contratista durante la paralización de la obra. Sin embargo, esta posición contraviene la decisión tomada antes de la suspensión contractual de actividades, de mutuo acuerdo, en el sentido de que el mayor costo y los pagos adicionales que pudieran resultar de dicha suspensión, serían determinados de común acuerdo entre las partes; surgiendo la discrepancia, porque otro de los acuerdos manifiesta que los costos de estas obras serán cubiertos por el Contratista, a través de pólizas de seguro. En la mencionada valorización de gastos, el Contratista incluye los gastos financieros, pólizas y otros en que ha incurrido, ya que el acuerdo no menciona que estos costos serán de su cargo y no tienen porqué serlo, ya que ante un mayor tiempo de ejecución de la obra, las cartas fianzas, pólizas y guardianía, etc., que corresponden a toda la obra, no están incluidos en el Adicional Nº4 que eran obras exclusivas para el puente Fortaleza (uno de los cuatro puentes); por lo que no existe la duplicidad en el pago de gastos, que sostiene la Entidad; por lo tanto, es fundada la solicitud del Contratista, sobre su reclamo por la diferencia de gastos generales, que resulta de la totalidad de gastos debidamente sustentados, deduciéndose los ya considerados en el pago del Adicional Nº4;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S.Nº039.98.PCM,  los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;

SE RESUELVE:
1.
Declarar fundado el recurso de revisión del Contratista CONEVIAL S.A.C.I.C.I.F – CONSTRUCCIÓN Y ADMINISTRACIÓN S.A., relacionado con su reclamo sobre reconocimiento y pago de mayores gastos generales correspondiente a la Ampliación de Plazo Nº08, en la ejecución de la obra: “Rehabilitación y Construcción de Puentes ubicados en la Carretera Panamericana Norte”, contratada con el Proyecto Especial de Rehabilitación Infraestructura de Transportes – PERT/MTC, por las razones expuestas en el penúltimo considerando de la presente Resolución.

2.
Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para el cumplimiento de la presente Resolución

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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