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Lima, 08 AGO. 2000

Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 18.07.2000, el Expediente No.018.2000.TC referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista ESTUARDO VASQUEZ TALAVERA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., relacionado con la aplicación de multa por atraso en la entrega de la obra “Construcción Colegio Secundario El Estrecho – I Etapa”, contratada con el Instituto Nacional de Desarrollo – INADE.

CONSIDERANDO:
Que, El 08.04.98, se suscribió el contrato de ejecución de la obra, por la suma de S/.711,531.62 nuevos soles, incluido IGV y con plazo de 165 días  calendario y que, mediante Resolución Directoral Nº 133.99.INADE.6500, notificada el 18.10.99, la Entidad aplicó una multa al Contratista por la suma de S/.38,420.05 nuevos soles, por demora en la entrega de la obra de 262 días calendario;

Que, con fecha 09.11.99, el Contratista interpuso recurso de reconsideración contra la Resolución Directoral Nº 133.99.INADE.6500 argumentando que, el plazo contractual de 180 días calendario había vencido el 04.11.98, pero como la Entidad le adeudaba las Valorizaciones Nº 06 y Nº 07 de octubre y noviembre de 1998, por montos de S/.57,777.89 y S/.101,037.90, respectivamente, a lo que se agregaba obras adicionales y mayores metrados ejecutados generados por errores del proyecto, optó por intervenir económicamente la obra para darle mayor fluidez a su ejecución, todo lo cual supone que la demora en la terminación de la obra no ha sido de responsabilidad del Contratista, ya que además la Entidad no cumplió con depositar oportunamente los montos de las valorizaciones y el Fondo de Garantía en la cuenta mancomunada; 

Que, por Resolución Directoral Nº 166.99.INADE.6500, notificada el 26.11.99, la Entidad declaró infundado el recurso de reconsideración, con el argumento de que éste ha sido interpuesto sin adjuntar nueva prueba instrumental que desvirtúe los fundamentos de la Resolución impugnada;

Que, el 02.12.99 el Contratista interpuso recurso de apelación contra la Resolución Directoral Nº 166.99.INADE.6500, alegando no ser cierto que su recurso de reconsideración haya sido interpuesto sin nueva prueba instrumental, como señala la impugnada, por cuanto al citar que sus Valorizaciones Nos. 06 y 07 así como las obras complementarias se encontraban impagas hasta el 04.11.98,  fecha en que se cumplió el plazo contractual, además de la falta de inspección en la obra, causales que originaron retraso en el trabajo, ello significa una nueva prueba instrumental indubitable;

Que, por Resolución Jefatural Nº 210.99.INADE.1100, notificada el 23.12.99, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación interpuesto por el Contratista, al considerar no ser ciertas las afirmaciones que éste exhibe en el apelatorio; es decir, que la Entidad demoró el pago de las valorizaciones, si se tiene en cuenta que la valorización correspondiente al mes de Diciembre de 1998 fue presentada el 22 del mismo mes, lo que demuestra lo inconsistente de la argumentación del Contratista;

Que, el 17.01.2000 el Contratista interpuso, ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, recurso de revisión de la Resolución Jefatural Nº 210.99.INADE.1100, reiterando los argumentos expuestos en sus recursos anteriores;

Que, la Entidad, en cumplimiento del mandato del Tribunal, el 09.02.2000 remitió la documentación solicitada y absolviendo el traslado del recurso de revisión, solicita sea declarado infundado, exponiendo para tal efecto que la multa impuesta por retraso en la entrega de la obra, se enmarca dentro de lo dispuesto en el D.S. Nº 014.94.MTC, concordante con lo establecido en la Cláusula 22.2 del contrato de obra; que, respecto del retraso en el pago de las valorizaciones señala que si ello se estaba produciendo el Contratista debió haber solicitado ampliación de plazo, pero sin embargo nada de ello ha ocurrido y advierte que la Resolución Nº 055/98.TL, del 22.04.98, en la que el Contratista funda su petición se refiere a un hecho distinto que no obliga a las partes;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que es objeto de la impugnación, la oposición del Contratista a la imposición de la multa de S/. 38,420.05 por retraso en la entrega de la obra; que el plazo contractual venció el 04.11.98 y que la Entidad, en forma inusitada, efectuó la intervención económica el 11.12.98, intervención que carecía de su finalidad sustantiva ya que se había vencido con  largueza el referido plazo contractual; que al efectuar la intervención económica la Entidad asumió la responsabilidad administrativa de la obra, siendo en consecuencia, partícipe de la demora en la conclusión de la misma, desde la fecha de inicio de la referida intervención; que, por lo expuesto, sólo podrá aplicar multa al Contratista por el período comprendido entre la fecha de vencimiento contractual (04.11.98) y la fecha de inicio de la intervención económica (11.12.98), esto es 38 días calendario, resultando de esta manera fundado el recurso de revisión del Contratista;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S. No.039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;

SE RESUELVE:
1. Declarar fundado el recurso de revisión interpuesto por el Contratista ESTUARDO VÁSQUEZ TALAVERA S.R.L., debiendo la Entidad aplicar la multa que corresponda a 38 días de atraso en la ejecución de la obra “CONSTRUCCIÓN COLEGIO SECUNDARIO  EL ESTRECHO – I ETAPA”, contratada con el Instituto Nacional de Desarrollo – INADE”.

2. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para que de cumplimiento a la presente resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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