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Lima, 18 AGO. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 25.07.2000. el Expediente N°120.2000.TC referente al recurso de revisión interpuesto por CONSTRUCCIONES VILLASOL S.A. CONTRATISTAS GENERALES relacionado con su reclamo sobre AMPLIACIÓN DE PLAZO Nº06 en la ejecución de la obra: REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA ILO-DESAGUADERO, TRAMO II, ubicada en la Provincia y Departamento de Moquegua, contratada  con el MTC – Proyecto Especial Rehabilitación Infraestructura de Transporte.

CONSIDERANDO:

Que, el 09.01.97 se suscribió el contrato de ejecución de obra por el monto de S/. 43´285,244.72 nuevos soles, incluido el IGV , con plazo de 450 días calendario;

Que, mediante Resolución Directoral No. 017-99-MTC/15.02-PERT.04 del 19.03.99, la Entidad aprobó el Presupuesto Adicional N° 07 por mayor metrado para la base granular en Bermas, por el monto de S/. 123,314.81 nuevos soles, incluido el IGV;       


Que, con Resolución No. 244.99.TC-S1 del 09.12.99, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado declaró fundado el recurso de revisión interpuesto por el Contratista, relacionado  con su reclamo sobre ampliación de plazo N° 06, debiendo la Entidad otorgar la ampliación de plazo únicamente por el período que duró  la ejecución real del Presupuesto Adicional No. 07:


Que, en ejecución de la Resolución del Tribunal y visto el Informe No. 001-2000-JSM del Supervisor,  que contiene el cálculo del tiempo que demandó la ejecución real del Presupuesto Adicional No. 07, de acuerdo con  las valorizaciones tramitadas, la Entidad expidió la Resolución Directoral No. 040-2000-MTC/15.02.PRT.PERT del 10.02.2000  otorgando 61 días calendario de ampliación de plazo N°6 por la ejecución del Adicional citado, trasladando la fecha de vencimiento del plazo contractual del 18.09.98 al 18.11.98, sin reconocimiento de gastos generales por tratarse de obra adicional con presupuesto específico, de acuerdo  con el Informe Especial N°001.200.JSM e Informe N°002.2000/MTC/15.02.PRT.PERT.04.GP.JBIC/ SCHN del 28.02.2000;


Que, la notificación de esta resolución se realizó el 14.02.2000 y el Contratista, la impugnó el 29.02.2000 mediante recurso de apelación,  manifestando  que por Asiento No.103 del 22.03.99 del Cuaderno de Obra la Supervisión ordenó la ejecución del Presupuesto Adicional No.07; sin embargo, la resolución fija el vencimiento del plazo contractual El 18.11.98, con lo que se está determinando la existencia de un acto administrativo  cuyo objeto es física y jurídicamente imposible, por cuanto la Entidad estaría el 23.03.99 disponiendo se inicie la ejecución de un trabajo, para cuya ejecución física otorga  61 días calendario, pero, estableciendo que dicho plazo vence el 18.11.98; esto es, que el plazo de ejecución física venza 125 días calendario antes de que se haya dado la orden para su ejecución;

Que,  conforme a lo establecido por el Art. 219, Numeral 3 del Código Civil  y el Art. 43 del D.L. 26111, el acto jurídico mencionado es nulo de pleno derecho y se desajusta a la realidad, que impone extender la duración del plazo contractual de obra hasta cuando se ordena y concluya la ejecución de la obra del  Presupuesto Adicional aprobado y autorizado ejecutar;


Que, mediante Resolución Vice Ministerial No.052-2000-MTC/15.02, notificada el 31.03.2000, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación, fundamentándose en que la impugnada extendió la fecha del vencimiento del plazo  contractual del 18.09.98 al 18.11.98; que se ha actuado de acuerdo con la resolución del Tribunal, calculando el plazo únicamente sobre el período que duró la ejecución real del Adicional N°07, en razón a que luego del vencimiento del plazo contractual vigente, el Contratista continuó con la ejecución de la obra; que según el RULCOP y el Código Civil,  el Contratista está obligado a ejecutar la obra en la forma y  plazos convenidos en el contrato, siendo el plazo una modalidad del acto jurídico; en consecuencia,  dada la naturaleza  jurídica del contrato, funcionalmente la determinación del vencimiento del plazo contractual al 18.11.98, no puede ser enfocado como física y jurídicamente imposible; 


Que, el 10.04.2000, el Contratista interpuso ante el  Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, recurso de revisión contra la Resolución Vice Ministerial N° 052-2000-MTC/15.02, reproduciendo los fundamentos de su apelación;

Que, por haberse suscrito el contrato el 09.01.97,  resulta de aplicación el Reglamento Unico de Licitaciones y Contratos de obras Públicas -RULCOP - tal como dispone la Tercera Disposición Transitoria de la Ley No. 26850 y la Cuarta Disposición Transitoria del D.S. No. 039.98.PCM,  Reglamento de la precitada ley;    

Que, procesalmente, el Contratista interpuso el 29.02.2000 recurso de apelación contra la Resolución Directoral  No. 040.2000-MTC/15.02, por lo que, de acuerdo con el Art.1° del D.S No. 010-97-MTC del 23.04.97, la Entidad debió resolver y/o notificar hasta el 21.03.2000 como máximo, fecha en que vencieron los 15 días útiles fijados por esta norma. Al haberlo hecho  recién el 31.03.2000 con la Resolución Vice Ministerial No. 052-2000.MTC/15.02.PRT.PERT, había vencido en exceso el plazo fijado por el acotado, por lo que ésta resulta nula  por extemporánea, nulo todo lo actuado con posterioridad y, como consecuencia, improcedente el recurso de revisión;

Que, sin embargo, no obstante ser nula por extemporánea, la Resolución Vice- Ministerial No. 052-2000.MTC/15.02.PRT.PERT, resultaría siendo valida en aplicación del Acuerdo del Tribunal N°. 074/124 del 19.10.95, por haberse interpuesto el recurso de revisión el 10.04.2000, dentro de plazo con respecto a la denegatoria ficta, resultando procedente analizar el fondo del reclamo;  


Que, el 18.09.98 concluyó el plazo vigente y todas las actividades a partir de esa fecha están fuera de plazo, por lo que la Entidad no podía otorgar prórroga por el Adicional Nº07;


Que, del análisis de antecedentes se desprende que la Resolución Nº244/99.TC-S1, otorgó al Contratista únicamente el plazo que duró dicho adicional, o sea 61 días calendario; en consecuencia esos 61 días se tienen que agregar al fin del plazo vigente (18.09.98), por lo que el plazo final resulta el 18.11.98; que aún cuando el Contratista alega que recién el 22.03.99 se le autorizó la ejecución del adicional, y que por lo tanto, antes no podía ejecutarlo, es de señalar que estaba atrasado pues recién en abril de 1999 acabó otra partida contractual; luego inició el adicional Nº04 y a partir de 01.06.99 comenzó el adicional No.07; y que no obstante ello, el Tribunal le otorgó el tiempo utilizado para su ejecución; todo lo cual hace que no resulte procedente otorgar prórroga desde el 18.09.98 hasta el 03.08.99 porque las causas de atraso no han sido comprobadas como imputables a la Entidad y, que resulte infundado el recurso del Contratista.


Que, de conformidad con la facultad conferida por el Titulo V de la Ley N° 26850, y los Arts.8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente; 


SE RESUELVE: 

1. Declarar infundado el recurso de revisión interpuesto por CONSTRUCCIONES VILLASOL S.A. CONTRATISTAS GENERALES relacionado con su reclamo sobre AMPLIACIÓN DE PLAZO Nº.06 en la ejecución de la obra: REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA ILO-DESAGUADERO, TRAMO II Ubicada en la Provincia y Departamento de Moquegua., contratada  con el MTC – Proyecto Especial Rehabilitación de Transporte.

2. Devolver los antecedentes a la Entidad para que de cumplimiento a la presente resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

Firmado:

SS:

Figueroa Tackoen

Elías Podestá

Solari Andrade

