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Lima, 14 AGO. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 07.08.2000, el Expediente Nº207.98.TL, referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista GUICON S.A. EMPRESA CONSTRUCTORA - GUICONSA -, relacionado con su reclamo sobre la Ampliación de Plazo Nº07 en la ejecución de la obra: “Revestimiento de la zona crítica de la galería de acceso al Túnel Trasandino - Proyecto Olmos”, contratada con la Dirección Ejecutiva del Proyecto Especial Olmos – Tinajones (DEPOLTI); oídos los informes orales de las partes el 04.08.2000;


CONSIDERANDO:

Que, el 19.08.97 se suscribió el contrato de la obra del exordio, a precios unitarios, por el monto de S/.9´803,122.29 nuevos soles, incluido el IGV y con un plazo de ejecución de 210 días calendario;

Que, mediante Asiento Nº250 del cuaderno de obra, del 12.05.98, el Contratista solicitó la Ampliación de Plazo Nº07 por 26 días calendario debido al ritmo lento en la ejecución de los trabajos, como consecuencia de la disminución de los rendimientos en distintas partidas, por caso fortuito o de fuerza mayor, como es la falta del Puente Bailey, único acceso a la obra, que la ha dejado aislada, dejando constancia que a esa fecha el citado puente aún no había sido reinstalado, por lo que la causal de ampliación de plazo continuaba; mediante Carta Nº92-98/GUIDEO, recibida el 02.06.98, el Contratista sustentó documentadamente su solicitud;

Que, mediante Asiento Nº323 del cuaderno de obra, del 10.06.98, el Contratista solicitó 10 días más de prórroga, como una ampliación complementaria a la anteriormente solicitada, la que sustentó con carta Nº120-98/GUIDEO, del 02.07.98 y que la Entidad declaró improcedente, mediante Resolución Directoral Nº218/98-INADE-8200;

Que, mediante Resolución Directoral Nº179/98.INADE.8200, notificada el 23.06.98, la Entidad denegó la solicitud de Ampliación de Plazo Nº07, considerándola improcedente, debido a que los argumentos esgrimidos por el Contratista habían sido objeto de pronunciamiento anterior con motivo de la Ampliación de Plazo Nº02, otorgada por 30 días debido a la destrucción del Puente Bailey;

Que, el 14.07.98 el Contratista interpuso recurso de reconsideración contra la precitada Resolución, argumentando que el avance de la obra se vio afectado por dos clases de eventos: los ocurridos en zonas ajenas a la zona de trabajo (de Trujillo, Olmos, Portachuelo, Huallapampa, hasta el Puente Bailey) y los ocurridos en la misma zona de trabajo (Del Puente Bailey hasta la planta dosificadora, boca e interior del túnel). De esta manera, la causal de Ampliación de Plazo Nº02 otorgada por 30 días calendario fue el desabastecimiento sostenido de materiales a la obra por efectos del Fenómeno del Niño fuera de la zona de trabajo, (Destrucción de puentes y carreteras y tiempo de construcción del huaro doble) mientras que la Ampliación de Plazo Nº07 solicitada se sustentó en la causal de caso fortuito, lo que originó un ritmo lento en la ejecución de los trabajos por disminución del rendimiento en las distintas partidas en la zona de trabajo como el traslado y manipuleo de cemento y materiales a través del huaro, en forma manual y lenta, e inexistencia del Puente Bailey que impidió contar con los vehículos para traslado del personal, herramientas y materiales habilitados hacia la zona de trabajo en el interior del túnel, originando se destinen otras unidades no apropiadas para tales fines;

Que, mediante Resolución Directoral Nº216/98.INADE.8200, notificada el 18.07.98, la Entidad declaró improcedente el recurso de reconsideración por considerar que el ritmo lento en la ejecución de trabajos por disminución de rendimiento en las distintas partidas por el traslado y manipuleo de cemento y fierro se había debido a causas exclusivamente imputables al Contratista, ya que éste no cumplió con el calendario de adquisición de materiales aprobado por la Entidad, de acuerdo con los adelantos otorgados al 31.03.98;

Que, el 07.08.98 el Contratista interpuso recurso de apelación, reiterando los argumentos de su recurso de reconsideración y añadiendo que con respecto a la tardía adquisición de materiales, las Resoluciones Directorales Nº138/98.INADE.8200 y Nº176/98.INADE.8200 desvirtuaban tales argumentos. Además, del Informe Técnico Legal adjunto a la Resolución Directoral Nº216/98.INADE.8200 no se podía inferir compra a destiempo de los materiales, ya que el mismo no mencionaba que a esa fecha se había aprobado 58 días de ampliación de plazo, con lo que la nueva fecha de culminación de la obra llegaba al 28.05.98, sin tener en cuenta otras ampliaciones que se encontraban en trámite, lo que significaba que la adquisición de materiales se debía ceñir a los cronogramas reformulados;

Que, el 25.08.98, la Entidad hace saber al Contratista, mediante Oficio Nº1686.98.INADE.8201, que habiéndose concluido el montaje de las estructuras metálicas del puente Bailey – Túnel Trasandino, ubicado sobre el río Huancabamba y con la finalidad de regularizar al paso de transporte pesado, se autoriza el incremento progresivo de carga máxima de 10 toneladas a 20 toneladas y a 30 toneladas en coordinación con el Supervisor de la obra;

Que, mediante Resolución Jefatural Nº175/98.INADE.1100, notificada el 28.08.98, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación por cuanto la prórroga solicitada por el Contratista tenía como causal el caso fortuito y la fuerza mayor, dado por la imposibilidad de colocar los materiales de construcción en obra debido fundamentalmente a la destrucción del Puente Bailey, hecho que sirvió de base para el otorgamiento de la Ampliación de Plazo Nº02 mediante Resolución Directoral Nº138/98.INADE.8200 por 30 días, lo que imposibilitaba el otorgamiento de un nuevo plazo por los mismos hechos. Además, estableció que si bien el traslado de materiales se realizaba a un ritmo lento, ello se originaba en el mismo hecho fortuito por lo que no resultaba válido pretender separar la causa del efecto y con ello conseguir 02 ampliaciones de plazo que tenían un mismo origen;

Que, mediante escrito, recepcionado el 18.09.98, el Contratista interpuso recurso de revisión ante el Tribunal de Licitaciones y Contratos de Obras Públicas, contra la Resolución Jefatural Nº175/98.INADE.1100, reproduciendo los argumentos vertidos en sus anteriores recursos;

Que, mediante escrito, recepcionado el 30.09.98, la Entidad remitió los correspondientes antecedentes administrativos y mediante Escrito Nº02, recepcionado el 14.10.98, absolvió el traslado del recurso exponiendo que se denegó la solicitud de Ampliación de Plazo Nº07 por cuanto tal pedido ya había sido atendido con motivo de la Ampliación de Plazo Nº02. Asimismo, explicó que el Contratista incluyó 02 solicitudes distintas de ampliación de plazo, una referida a la Ampliación de Plazo Nº07 por veintiséis (26) días y sobre la cual recayó la Resolución Jefatural Nº175/98.INADE.1100 que motivó el presente revisorio, y la Ampliación de Plazo Nº09 por 10 días, resuelta por Resolución Directoral Nº218/98.INADE.8200 del 16.07.98, la que fue denegada y que quedó consentida por no haber sido impugnada;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que el presente reclamo, es por la Ampliación de Plazo Nº07, por 36 días calendario, debido al ritmo lento, por la disminución de rendimiento, en las distintas partidas de la obra, por la falta del Puente Bailey, único acceso a la obra, destruido por efectos del Fenómeno del Niño el 22.02.98  y puesto en marcha nuevamente, con ciertas restricciones, el 25.08.98;

Que, el Contratista, al no impugnar la Resolución Directoral Nº218/98.INADE.8200, mediante la cual se le denegó su solicitud complementaria de ampliación de plazo por 10 días, la ha consentido y por lo tanto no procede su reclamo en este extremo, siendo, en consecuencia, procedente pronunciarse solamente sobre su solicitud primigenia; es decir, por 26 días calendario, por disminución de ritmo de trabajo por caso fortuito o fuerza mayor, según lo establecido por el Art. 5.7.4 inc. c) del RULCOP;

Que, ante el presente caso fortuito, la Entidad comunicó al Contratista mediante oficio Nº323/98.INADE.8201 de fecha 28.02.98, que con los materiales en stock se debe continuar trabajando algunos días y/o disminuir el trabajo, más no paralizar la obra y que el cemento puede ser trasladado en balsa o a través del huaro existente;

Que, el Contratista no paralizó la obra ante la emergencia, continuándola a ritmo lento, situación de la que dejó constancia en los Asientos Nos. 167 y 170 del cuaderno de obra, en los que indica que debe realizar actividades forzadas para avanzar con la obra, tal como el hecho de que el acero habilitado lo tiene que trasladar con un cargador frontal en lugar de un camión, que tampoco pudo contar con los vehículos adecuados para movilizar al personal, herramientas, elementos para los encofrados e insumos, todo lo cual tenía que hacerse en situaciones no previstas;

Que, la Entidad sostiene que al haber otorgado al Contratista dos ampliaciones de plazo por 30 días y 3 días por desabastecimiento sostenido de materiales debido a la destrucción del Puente Bailey, considera que también está incurso en estas ampliaciones el ritmo lento que reclama el Contratista y que no corresponde ampliación de plazo por la misma causal;

Que, si se tiene en cuenta, que los tiempos que determinan el plazo de la obra, resultan de los análisis de los rendimientos de la estructura de costos, que comprende los rubros de materiales, mano de obra, equipos y herramientas y si alguno de estos rubros no es abastecido como es debido, indudablemente que los rendimientos van a disminuir y si se argumenta que ya se otorgó una ampliación de plazo por esta misma causal, fue únicamente, por la imposibilidad de transportar cemento a granel al estar interrumpido el Puente Bailey, que corresponde al rubro materiales; que es distinto al reclamo actual del Contratista que corresponde a los rubros mano de obra, equipos, herramientas e insumos, por lo que el reclamo del Contratista deviene en fundado en este extremo, es decir, es procedente reconocerle los 26 días calendario solicitados de prórroga, por menor ritmo en el avance de la obra;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S.Nº039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE:

1.
Declarar fundado en parte el recurso de revisión interpuesto por el Contratista GUICON S.A. EMPRESA CONSTRUCTORA - GUICONSA -, relacionado con su reclamo sobre la Ampliación de Plazo Nº07 en la ejecución de la obra: “Revestimiento de la Zona Crítica de la Galería de Acceso al Túnel Trasandino – Proyecto Olmos”, contratada con la Dirección Ejecutiva del Proyecto Olmos – Tinajones (DEPOLTI), debiendo otorgársele la Ampliación de Plazo Nº07 por 26 días calendario de los 36 días calendario solicitados, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolución.

2.
Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para que de cumplimiento a lo expresado en la presente Resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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