217/2000.TC-S2

Lima, 02 AGO. 2000

Visto en Sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 18.07.2000, el Expediente Nº238.98.TL, referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista W. CARTY S.R.L., relacionado con su reclamo sobre Liquidación Final del contrato celebrado con el FONDO METROPOLITANO DE INVERSIONES – INVERMET- para la ejecución de la obra: “Construcción del Centro Empresarial Popular de Huaycán”, Distrito de Ate - Vitarte.


CONSIDERANDO:

Que, el 14.05.93 se suscribió el contrato de ejecución de obra, a precios unitarios, por S/.730,881.77 nuevos soles, incluido I.G.V, con plazo de 120 días calendario y que, mediante Resolución Nº160.98.SGP, notificada el 06.10.98, la Entidad aprobó la Liquidación Final del contrato, estableciéndose una inversión total de S/.828,105.88 nuevos soles y un saldo en contra del Contratista de S/.218,079.26 nuevos soles;

Que, mediante Oficio NºWC.285.98, recepcionado el 19.10.98, el Contratista interpuso recurso de apelación contra la Resolución Nº160.98.SGP, argumentando que la impugnada no ha acompañado la documentación sustentatoria que le permita su legítima defensa; consecuentemente, en aplicación de los Arts. 39º y 43º, inc. c) del D.S.Nº02.94.JUS se deberá declarar su nulidad; que, a pesar de no contar con los sustentos reclamados, precisa que los montos autorizados en el 5to. Considerando de la impugnada, no corresponden a la realidad, justificando su improcedencia con los siguientes hechos:

- El monto de reintegros no está calculado de acuerdo a las ampliaciones de plazo otorgadas, a la ejecución de partidas determinadas en la ruta crítica y a los Calendarios Valorizados Reprogramados de Avance de Obra; tampoco considera los metrados realmente ejecutados y sustentados en cada valorización, que fueron aprobados por la Supervisión;

- En cuanto al Adicional Nº01 por S/.30,804.90 nuevos soles, fue aprobado por Acuerdo SGP Nº255.94 del 29.04.94, notificado el 05.05.94; en el 3er. Considerando de la impugnada se menciona que con el Acuerdo SGP Nº094.98 del 24.03.98 se dejó sin efecto el Adicional Nº01, lo que es violatorio de los Arts. 109º y 110º del D.S.Nº02.94.JUS, por lo que deberá declararse la nulidad del Acuerdo SGP Nº094.98, que nunca se le notificó, tanto por haber sido dictado por órgano incompetente, como por haber quedado consentido el Acuerdo SGP Nº255.94 al haber transcurrido más de 6 meses de su notificación;

- Con respecto a que el Adicional Nº02 no se incluyó en la Liquidación por haber recaído en él una supuesta denegatoria ficta, ello no es cierto, ya que dicho Adicional corresponde a trabajos ejecutados durante toda la obra; es decir, a mayores metrados comprendidos en las Valorizaciones Nº01 a Nº10, que se encuentran anotados en los cuadernos de obra; que fueron presentados según el Art. 5.5.2 del RULCOP, siendo aprobados por la Supervisión y que debieron ser cancelados el último día útil del mes siguiente de su presentación, de acuerdo al Art. 5.5.6 del RULCOP; 

- No se ha tenido en consideración el Comunicado Nº009.82.VI.9100, calculándose una indebida devolución de S/.23,981.74, por concepto de IGV, al aplicar incorrectamente los criterios establecidos en dicho Comunicado;

- Con respecto al monto que se pretende aprobar como reducción de obra de S/.112,611.76 nuevos soles, no corresponde al monto aprobado conjuntamente con la Supervisión y presentado a la Entidad con Carta NºP299.0495, según router Nº066945 del 20.12.95;

- Con Carta NºWC.171.94 del 20.07.94, entregó la Memoria Descriptiva valorizada de la obra y los planos de replanteo, no siendo su responsabilidad que la volviera a elaborar la Entidad, no correspondiendo por lo tanto la pretendida deducción de S/.300.00 por dicho concepto; que también es falso el 4to. considerando de la impugnada, ya que con Carta NºWC.302.94 del 07.12.94 según router Nº057566, del 09.12.94, se entregó el Certificado de no Adeudo al IPSS;

- La impugnada no ha incluido el pago de los intereses por las valorizaciones que no se han pagado en el plazo de Ley, al igual que las CTS y Vacaciones; tampoco consideró los intereses generados por las retenciones del Fondo de Garantía que deben ser calculados de acuerdo a la fecha obligada del depósito por parte de la Entidad;

Que, por Resolución Nº033.98.CD, notificada el 09.11.98, la Entidad declaró fundado en parte el apelatorio, en el extremo referente a la presentación de los Certificados de No Adeudos al IPSS y no tener reclamos laborales e infundado en los demás extremos; sustentó su decisión en que el Contratista no cumplió en presentar el Calendario de Avance de Obra Valorizado, actualizado, incluyendo las ampliaciones de plazo, el que fue elaborado por el Consultor Liquidador; que, en cuanto al Adicional Nº01 aprobado por la Entidad el 19.09.94, la Gerencia Técnica señaló que no fue ejecutado por el Contratista por lo que, mediante Acuerdo de SGP Nº094.98 del 24.03.98 se dejó sin efecto considerándose en la liquidación como pago indebido;

Que, en cuanto al Adicional Nº02 se determinó conforme al Informe Nº110.98.OAJ del 06.03.98, produciéndose una denegatoria ficta que quedó consentida, por lo que no fue considerado en la liquidación; que por otro lado, en el archivo de obra no existe la Memoria Descriptiva señalada por el Contratista, por lo que la Entidad la elaboró y que, finalmente, en cuanto a las valorizaciones, ellas fueron pagadas dentro del plazo de ley, por lo que no corresponde intereses; que el Contratista no solicitó el pago por CTS y Vacaciones y que la Entidad no puede pagarlos sin la valorización respectiva, por lo que no fueron incluidos en la liquidación, y que los intereses correspondientes al Fondo de Garantía no pueden formar parte de la liquidación, por cuanto ellos son pagados por el Banco depositario al momento de su devolución;

Que, el 11.11.98 el Contratista interpuso recurso de revisión contra la Resolución Nº033.98.CD, reproduciendo los argumentos expuestos en su recurso de apelación;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que, referente al reclamo del Contratista, sobre su desacuerdo a la aplicación del Calendario Valorizado hecho por el Consultor Liquidador para el cálculo de los reajustes de precios y los metrados que no son los realmente ejecutados, cabe señalar que el Art. 5.7.6 del RULCOP, sentencia la obligatoriedad que tiene el Contratista de presentar el Calendario de Avance de Obra actualizado, ocho días después de otorgada la prórroga, lo que el Contratista no cumplió a pesar de haber sido solicitado por la Entidad mediante Memorándum Nº171.98/GT; que este Calendario reemplaza al anterior para calcular los reajustes de precios correspondientes a los metrados, de acuerdo a su ejecución mensual y al no presentarlo, el Contratista ha perdido su derecho de recurrir a la vía administrativa, para reclamar la aplicación de su propio Calendario valorizado para la liquidación de la obra; por lo tanto su reclamo en este extremo es infundado;

Que, con relación al reclamo sobre el reconocimiento de los Adicionales Nº 1 y Nº2 y sus deductivos, se advierte que ambos han resultado de mayores y menores metrados, con respecto al presupuesto contratado, según el Informe de la Supervisión NºP-299.04/95 y hojas de metrados anexos;

Que, el Contratista, luego de terminar la obra el 16.06.94 solicitó el pago de mayores metrados ejecutados; las valorizaciones correspondientes fueron aprobadas y elevadas para su pago por la Supervisión Externa. Al no tener autorización de pago por exceder el monto del contrato, no se le dio trámite hacia la Gerencia Administrativa, pues requería, para el pago, de la aprobación correspondiente. La Supervisión, con Carta P.299.004.95, del 19.12.95, presentó el expediente sustentado de los metrados realmente ejecutados, durante toda la obra, incluyendo los del Presupuesto Adicional Nº1, por carpeta asfáltica en caliente de dos pulgadas de espesor, aprobado por acuerdo SGP.255.94 con fecha 29.04.94; y su resultado económico fue por la suma de S/.77,738.78, indicando además que de este monto ya se había pagado la suma de S/.30,804.90, quedando pendiente por reconocer el saldo;

Que, como consecuencia de este informe, la Gerencia Técnica encarga a su coordinador de obras, la revisión de los mencionados mayores metrados, quien en su Informe Nº044.96.CCI, del 14.08.96, recomienda la aprobación de este Adicional único, incluyendo el Adicional Nº1, modificado, más el reintegro correspondiente y su fórmula respectiva, por un monto de S/.91,767.36, más IGV y un presupuesto deductivo de S/.58,198.70, más IGV; con posterioridad la Gerencia de Asesoría Jurídica de la Entidad, avala estos montos y recomienda su aprobación;

Que, la Gerencia Técnica de la Entidad, solicita a la Supervisión la revisión de este Adicional, quien presenta su informe Nº081.97.PCS.C, de fecha 22.12.97, mediante el cual valorizó en forma unificada los mayores y menores trabajos registrados en todas las partidas, con precios del presupuesto base, afectados por el factor de relación y sin considerar los gastos generales fijos; a esta valorización se le llamó el Adicional Nº2, que corresponde a los mayores y menores metrados de la obra, incluyendo el Adicional Nº1, y dejó constancia que su informe se basaba en los metrados de la Supervisión Externa. El resultado económico fue por la suma de S/.104,862.74 a Diciembre de 1992, para el Adicional y S/.66,049.41 para el presupuesto deductivo, y que los reintegros a considerar deberán ser hasta Febrero de 1994;

Que, de los antecedentes se puede apreciar, que el llamado Adicional Nº1, ha sido considerado en el informe del supervisor, como un pago a cuenta de mayores metrados, que la Entidad pretende desconocer a través de su liquidación del contrato. También se puede ver que todos los controles se basan en el informe de la Supervisión Externa que presentó con Carta P.299.04.95. Por lo tanto, debe considerarse el monto del Adicional Nº1 como pago a cuenta y no anularlo, resultando el reclamo del Contratista fundado en este extremo;

Que, por otro lado, se advierte que el artículo 5.5.2 del RULCOP señala la fecha de presentación de metrados que el Contratista ha cumplido, y que la demora en su aprobación por exigencias de la Entidad ante la Supervisión, mediante las cuales se aprobaron o desaprobaron o corrigieron ciertos metrados, no significa denegatoria ficta en la presentación de metrados, por lo que corresponde a la Entidad, además de reconocer los metrados aprobados, calcular los reajustes correspondientes a los meses en que se han ejecutado los trabajos y reconocer los intereses por mora en el pago de estos adeudos hasta la fecha de su cancelación, de conformidad con el artículo 5.5.7 del RULCOP, resultando fundado el reclamo del Contratista sobre el reconocimiento del Adicional Nº2, unificado;

Que, respecto a su reclamo sobre indebida devolución de IGV, por la suma de S/.23,981.74, este será corregido automáticamente en tanto se aplique correctamente el Comunicado Nº008.84.VC.9100, sobre los Adicionales Nos. 1 y 2 y sus deductivos, con sus correspondientes reajustes, por lo tanto, el reclamo del Contratista en este extremo es fundado;

Que, en cuanto al reclamo del Contratista, en que la deducción de obra no corresponde a lo aprobado por la Supervisión, se ha podido apreciar en los anexos de la liquidación que presentó la Entidad, que los metrados deductivos no corresponden a los aprobados por la Supervisión, señalados en los acápites precedentes, ya que descuenta la suma de S/.112,611.76 nuevos soles, debiendo ceñirse la Entidad a la valorización adicional única Nº2 que incluye estos deductivos, resultando fundado el reclamo del Contratista en este extremo;

Que, respecto al reclamo del Contratista por el cargo indebido que le hace la Entidad, por la elaboración de la Memoria Descriptiva de la obra, como lo señala el artículo 5.10.14 del RULCOP; el Contratista no ha acreditado la existencia de su carta NºWC.171.94, con la que dice haber entregado dicha Memoria Descriptiva, resultando infundado su reclamo en este extremo;

Que, en cuanto al reclamo de intereses por valorizaciones no pagadas en el plazo legal correspondiente, cabe señalar que estos plazos están claramente establecidos en el artículo 5.5.6 del RULCOP y de no cumplirlos se pagará intereses de acuerdo al artículo 5.5.7 de la misma norma legal. Que la Entidad, en su descargo correspondiente, señala que no es aplicable este caso por cuanto todas las valorizaciones han sido pagadas en su oportunidad y en los plazos fijados por Ley; sin embargo, debemos advertir que los metrados finales, resultantes de la liquidación de la obra sí están afectos a esta norma, resultando fundado en parte el reclamo del Contratista en este extremo;

Que, en cuanto a las valorizaciones impagas por concepto de CTS y Vacaciones, reclamadas por el Contratista, la Entidad admite que no ha reconocido el pago por dichos conceptos, debido a que el Contratista no ha presentado las valorizaciones correspondientes; que, si bien es cierto el RULCOP no contempla el procedimiento para solicitar el pago por los referidos conceptos, es claro que estos montos forman parte de los costos de la oferta, aceptada mediante el contrato de la obra, y que si no han sido cancelados, deben considerarse al momento de recalcular las valorizaciones de Liquidación Final de contrato, resultando en este extremo fundado el reclamo del Contratista;

Que, en cuanto al reclamo por no haber considerado la Entidad los intereses correspondientes a los montos depositados del Fondo de Garantía, cabe señalar que estos no corresponden a la Entidad sino a la Institución Bancaria elegida por el Contratista, asistiéndole a este último el derecho a percibirlos de dicha Entidad Bancaria; por lo que el reclamo en este extremo, es infundado;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S.Nº047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S.Nº039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;

SE RESUELVE:

1.
Declarar fundado en parte el recurso de revisión interpuesto por el Contratista W. CARTY S.R.L., en los extremos referentes a los Presupuestos Adicionales Nº1 y Nº2, a la indebida devolución del IGV, al monto de deducción de obra y al pago por concepto de CTS y Vacaciones, e infundado en lo demás que contiene, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para que, dando cumplimiento a la presente Resolución, reformule la Liquidación Final del contrato, según los lineamientos expresados en ella.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

Firmado:

SS:

Figueroa Tackoen

Elías Podestá

Solari Andrade

