214/2000.TC-S2

Lima, 25 JUL. 2000

Visto en Sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 20.07.2000, el Expediente Nº115.2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista CONSORCIO BUFETE INDUSTRIAL CONSTRUCCIONES S.A. - DE C.V. - CONSTRUCTORA UPACA S.A. – ASOCIADOS, relacionado con su reclamo sobre Presupuesto Adicional Nº02 en la obra: “Construcción, rehabilitación y mejoramiento de la carretera Cuzco – Abancay, Tramo IV” de la Licitación Pública Nº19-97-MTC/15.02.PERT.04- 2da. Etapa, convocada por el Proyecto Especial de Rehabilitación de la Infraestructura de Transportes - MTC- PERT.


CONSIDERANDO:

Que, el contrato de ejecución de obra se celebró el 16.04.99, bajo el Sistema de Precios Unitarios, por el monto de US$.22’,313,943.48, incluido el I.G.V. y con un plazo de 450 días calendario, contado a partir de la fecha de inicio del plazo de ejecución de obra, sin deducción por días festivos o de lluvias como lo establecen los Numerales 1.13 y 18.7 de las Bases;

Que, mediante Resolución Directoral N°129.99.MTC/15.02.PERT.04 del 23.12.99, notificada al contratista el 27.12.99, se aprobó el Presupuesto Adicional N°02 correspondiente a Mayores Metrados en las Partidas: 2.02.- Corte para Mejoramiento de Terreno Natural, 2.03. Relleno para Subrasante de Préstamo, 4.01.Transporte de Material  hasta 1 Km. 4.02 Transporte de Material después  de 1 km., 7.01 Acomodo de Material en Botaderos y 7.02.1 Transporte de Material  para acomodo en botaderos hasta 1km., ubicadas en las progresivas Km.145 + 125 al Km.163+790, por un monto ascendente a US$.208,170.01, incluido I.G.V.;

Que, mediante escrito recepcionado por la Entidad el 17.01.2000, el Contratista  solicitó reconsiderar lo resuelto en la Resolución Directoral N°129.99.MTC/15.02.PERT.04 del 23.12.99 porque de acuerdo a lo previsto para la ejecución de estas actividades, la Supervisión mediante Carta N°EPO-104/99 del 26.11.99, reconoció la necesidad de ejecutar y considerar como base de pago las Partidas 2.02, 2.03, 2.06, 4.00, 7.01 y 7.02.01. Sin embargo, la resolución impugnada no contempla la Partida 2.06. Excavación para préstamo de canteras - sin señalar las razones de esta omisión;

Que, indica que según el Expediente Técnico, Volumen II- Metrados y Especificaciones, los trabajos comprenden las siguientes Partidas del Presupuesto Base:

PARTIDA


DESCRIPCION

2.02


Corte para mejoramiento del terreno 


2.03


Relleno para Subrasante

2.06


Excavación para préstamo de canteras

4.00


Transporte

7.01


Acomodo en botaderos

7.02


Transporte a botaderos

Que, el Expediente del Presupuesto Adicional N°02 presentado por la Supervisión al PERT, incluye estas 6 partidas, bajo la modalidad de mayores metrados,  por lo que no se encuentra justificación técnica ni legal para dejar de reconocer la partida 2.06; debe tenerse en cuenta la descripción de la partida 2.03 “Relleno para Subrasante con Material de Préstamo”, en cuyo párrafo final se señala expresamente que las bases de pago de esta partida no incluyen la extracción de las canteras indicadas en los planos;

Que, los precios unitarios y las bases de pago tienen carácter de invariabilidad en un contrato de obra a precios unitarios. Los análisis de precios unitarios tienen carácter referencial. El alcance de las prestaciones comprendidas en cada partida se encuentra detallado en el Expediente Técnico y no en el análisis de precios unitarios;

Que, el hecho de que tanto la Partida 2.02. Corte para Mejoramiento del Terreno Natural, 2.03, Relleno para sub - rasante y 2.06 Excavación para préstamo de Canteras, coincidan en el metrado  presupuestado da un elemento adicional para inferir que las tres actividades han sido previstas como complementarias y simultáneamente necesarias;

Que, concluye el Contratista precisando no se puede pretender modificar unilateralmente  un precio contractual con el argumento de que algún componente de los insumos no está siendo efectivamente utilizado, siendo absolutamente imposible, con lo que se estaría vulnerando el carácter obligatorio de los precios pactados;

Que, mediante Resolución Directoral N°037/2000.MTC/15.02.PRT.PERT del 07.02.2000, la Entidad declaró infundado el recurso de reconsideración, bajo los mismos fundamentos que sustentan la impugnada y porque según el Informe N°008.2000.MTC/15.02.PRT.PERT.04/GP.JBIC/GLLC del 25.01.2000, del Especialista en Proyectos JBIC, los precios unitarios pactados contractualmente se mantienen inalterables, no habiendo sido modificado ninguno de ellos; y con respecto a la Partida N°2.06 Excavación para Préstamo de Cantera, de acuerdo a la evaluación técnica no corresponde ser considerada como parte del Presupuesto Adicional N°02, y porque según el informe Nº009-2000-MTC/15.02.PRT.PERT.04/OAL/JAP del 03.02.2000 la  Asesoría Legal opina porque se declare infundado el recurso de reconsideración debido a que la Partida 2.06. no puede ser considerada dentro de la estructura del costo de la Partida 2.03. Relleno para Sub Rasante con Préstamo, además que los Precios Unitarios no han sido variados;

Que, finalmente, señala que, por Memorándum Nº055.2000/MTC/15.02.PRT-PERT.04.GP.JBIC del 26.01.2000, la Gerencia de Proyectos JBIC, de conformidad con lo opinado por el Especialista de Proyectos considera improcedente el recurso de reconsideración por carecer de fundamento técnico;

Que, el 28.02.2000, el Contratista interpuso recurso de apelación contra la Resolución Directoral N°037/2000.MTC/15.02.PRT.PERT, reproduciendo los argumentos y fundamentos esgrimidos en su recurso de reconsideración (referencia contenida en el recurso de revisión;

Que, mediante escrito recepcionado el 07.04.2000, el Contratista interpuso recurso de revisión contra la denegatoria ficta a su recurso de apelación, reafirmándose en el contenido de esta impugnación, señalando que la Entidad para declarar infundado su recurso de reconsideración con la R.D. N° 037.2000.MTC/15.02.PRT.PERT ha considerado que la partida 2.06 estaría comprendida dentro de la Partida 2.03, lo cual considera no correcto porque el contrato fue suscrito a Precios Unitarios por partidas especificadas en el Expediente Técnico que tiene dos aspectos,  su extensión y su precio. La extensión entendida como las prestaciones y suministros comprendidos en una partida cualquiera está determinada por la descripción que de la misma se hace en el expediente técnico y el precio está determinado por el Precio Unitario  pactado en el contrato, por lo que queda claro que la extensión de una partida se determina esencialmente por el expediente técnico antes que por el análisis de Precios Unitarios;

Que, de antecedentes se desprende que del análisis de Precios Unitarios del Contratista en la partida 2.03: “RELLENO PARA SUBRASANTE CON PRESTAMO”, se considera en esta partida, tres rubros, los cuales son: Mano de obra, equipos e insumos;

Que, dentro de los insumos, se considera la sub - partida “Extracción Material Cantera”, cuyo costo es de S/.3.56/m3.;

Que, esta partida 2.03, con sus tres rubros, ha sido ofertado por el Contratista y aceptado y consentido por la Entidad Contratante, en la suma de S/.7.97 por m3; que conjuntamente con los demás precios unitarios y los metrados del Presupuesto Base, determinaron al ganador de la presente obra;

Que, igualmente se puede apreciar en los mencionados análisis de precios unitarios del Contratista, que la partida 2.06 cuyo nombre genérico es: “Excavación para Préstamo de Canteras”, consta de un solo rubro denominado “Extracción Material Cantera” y cuyo costo es de S/.3.56/m3;

Que, de lo expuesto en los dos párrafos anteriores, se debe aclarar que los rubros de la partida 2.03, no incluyen excavación alguna para el relleno, pues el rubro extracción del material de la cantera, es una actividad propia, que corresponde a la preparación del material de relleno en la misma cantera; en cambio, la partida 2.06 se refiere a la excavación de la “caja” de la subrasante, la cual va a ser rellenada con material de préstamo, que el Contratista en la descripción de la única subpartida la ha llamado erróneamente EXTRACCION MATERIAL CANTERA y que por dicho error le ha considerado el mismo precio de la subpartida mencionada en la partida 2.03, cuyo costo es de S/.3.56/m3;

Que, no existe, pues, duplicidad en el pago de partida o subpartida entre estas actividades. Lo que existe es un error del Contratista en la denominación de la subpartida correspondiente a la excavación para relleno, pero por ser esta obra a precios unitarios, no se pueden alterar los precios pactados del contrato, por lo que la Entidad, al tener que reconocer las partidas del adicional Nº2, no está incurriendo en duplicidad de pago de partidas, tal como lo ha determinado la supervisión (fs.162); por lo que resulta fundado el reclamo del Contratista;


Que, con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S.Nº047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondientes debate;

SE RESUELVE:

1.
Declarar fundado el recurso de revisión del Contratista CONSORCIO BUFETE INDUSTRIAL CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V. CONSTRUCTORA UPACA S.A. – ASOCIADOS, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2. Devolver los antecedentes a la Entidad para el cumplimiento de la presente resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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