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Lima, 18 AGO. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 07.08.2000, el Expediente Nº119.2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista CONSTRUCCIONES VILLASOL S.A. CONTRATISTAS GENERALES, relacionado con su reclamo sobre Gastos Generales, en la ejecución de la obra: “Rehabilitación y mejoramiento a nivel de asfaltado con carpeta en caliente de la Carretera Ilo - Desaguadero, Tramo II, Moquegua”, contratada con el Proyecto Especial Rehabilitación Infraestructura de Transporte, PERT/MTC.


CONSIDERANDO:
Que, el 09.01.97, se suscribió el contrato de la obra del exordio, a precios unitarios, por el monto de S/.43’285,244.72 nuevos soles, incluido el I.G.V., con plazo de ejecución de 450 días calendario;

Que, al revisarse la propuesta del Postor ganador por la Comisión de Recepción y Evaluación de la Entidad, ésta encontró errores aritméticos en el costo directo, con lo cual los Gastos Generales, que en su propuesta original ascendían a la suma de S/.6´050,716.06, se redujeron a S/.6´033,782.52, monto que fue calculado porcentualmente con la misma incidencia del presupuesto inicial, sin revisar la suma aritmética del desconsolidado de Gastos Generales presentado inicialmente por el Contratista;

Que, con estos montos corregidos del costo directo y los Gastos Generales establecidos porcentualmente, se firmó el contrato aludido en el primer considerando, por un monto de S/.43´285,244.72 nuevos soles, incluido el IGV;

Que, la Supervisión Externa (CESEL Ings.), mediante carta Nº0039-JS(9712)-97 solicitó a la Entidad, para efectos del recálculo de valorizaciones, el discriminado de los Gastos Generales, correspondiente a la suma de S/.6’033,782.52, indicando la existencia de errores aritméticos en el discriminado de la oferta inicial (S/.6’050,716.06),  la que manifiesta que no se tiene el desagregado por esta suma y le remite el correspondiente a la oferta inicial;

Que, la Supervisión encontró errores aritméticos en el presupuesto de Gastos Generales mencionado, que corresponde al rubro de Gastos de Oficina Central, el que debería totalizar S/.116,084.94 y no S/.621,984.54 como fue considerado, originándose un excedente de S/.505,899.60;

Que, mediante Resolución Directoral Nº039.2000.MTC/15.02.PRT.PERT, notificada el 14.02.2000, la Entidad, sustentándose en la Carta Nº0541.JS (9712).99 de la Supervisión Externa, precisó que el monto de la estructura de los Gastos Generales del contrato de obra asciende a S/.5´544,816.46, de conformidad con la Propuesta Técnica Evaluada y que el monto establecido será aplicable para calcular los Gastos Generales del contrato principal y adicionales en la elaboración de la Liquidación Final del contrato;

Que, el 29.02.2000 el Contratista interpuso recurso de apelación contra la precitada Resolución, argumentando que los considerandos de la impugnada aluden a la propuesta de la Supervisión que manifiesta que para el recálculo de valorizaciones a efectuarse en la Liquidación Final, es necesario contar con el desagregado de los Gastos Generales Fijos y Variables de acuerdo a la oferta del Contratista y según lo indicado en el esquema de dicha Liquidación, luego de este método unilateral, evalúa la estructura de los Gastos Generales resultantes, definiendo un monto que dice, “refleja la corrección de los errores aritméticos observados en la propuesta inicial del Contratista”;

Que, agrega el impugnante, la metodología y corrección mencionadas significan la reducción de su propuesta en S/.505,899.60, que constituyen objetivamente una unilateral reducción sustantiva del valor contractual pactado, que se traslada porcentualmente al cálculo de los Gastos Generales del contrato principal y adicionales, al elaborar la Liquidación Final; que, el Art. 1631º del Código Civil establece la obligatoriedad de lo contractual, cuya determinación libre no es contraria a la norma legal de carácter imperativo, ni ha sido opuesta por la Entidad durante la ejecución de la obra;

Que, de otro lado, los Arts. 4.1.6  y 5.5.1 del RULCOP, y el Comunicado Nº008.83.VC no preven la posibilidad de modificar el precio del contrato ni uno de sus factores (% de Gastos Generales pactado) a través de una declaración unilateral por cualquiera de las partes; que, como se aprecia, la impugnada es infractora de la Ley y por lo tanto, viciada de nulidad, conforme al Art. 43º del D.S.Nº02.94.JUS;

Que, mediante la Resolución Vice Ministerial Nº051.2000.MTC/15.02, notificada al Contratista el 27.03.2000, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación, sustentándose en el Informe Nº004.2000.MTC/15.02.PRT.PERT.04.GP/ SCHN en el que la Gerencia de Proyectos – JBIC manifestó que, de los documentos que obran en autos se aprecia que existe un error en los Gastos Generales, específicamente en el rubro de Gastos de Oficina Central, en razón de que se han sumado montos de gastos que se utilizaron para el cálculo de los sub - ítems que componían el citado rubro;

Que, además, la impugnación no reclama sobre la exactitud del cálculo aritmético contenido en el rubro Gastos de Oficina Central; es decir, si resultaría correcta la cifra de S/.116,084.94 al superarse el error de cálculo detectado; que el recurso se orienta a que el contrato debe observarse en todos sus términos; que, sin embargo, debe considerarse que el Art. 204º del Código Civil establece que el error de cálculo no da lugar a la anulación del acto sino solamente a su rectificación; que, en consecuencia, la apelación es infundada, no encontrándose supuesto válido para amparar la nulidad solicitada;

Que, el 10.04.2000 el Contratista interpuso recurso de revisión contra la Resolución Vice Ministerial Nº051.2000.MTC/15.02, argumentando: que la impugnada resulta nula por extemporánea, ya que el término legal para notificarla venció el 21.03.2000 y realmente se notificó el 27.03.2000; que, en lo sustantivo, la impugnada se sustenta en una supuesta corrección de errores aritméticos de la propuesta inicial del Contratista, que vulnera la obligatoriedad de lo pactado por las partes, cuando la obra ha culminado su ejecución; que los precios estipulados en el rubro de Gastos de Oficina Central, invocados como error en el cálculo, forman parte del precio Gastos Generales, que ha sido expresa y específicamente pactado y está consignado como un porcentaje del Costo Directo y así figura en la Hoja: Desconsolidado y Descomposición Gastos Generales y Utilidad; que debe estarse a lo establecido por el Art. 1361º del Código Civil; que, carece de asidero y validez legal la pretensión de la Entidad de modificar unilateralmente las condiciones pactadas en el contrato, ya que a tenor de lo dispuesto por el Código Civil, para modificar  las condiciones de una relación jurídica determinada se requiere el consentimiento y acuerdo de las partes, que no existe en el caso de autos;

Que, del análisis de antecedentes se establece que, visto el Presupuesto de Gastos Generales de la oferta inicial del Contratista, en el rubro 6.00: Gastos de Oficina Central, en la subpartida 6.01 correspondiente a sueldos y salarios del personal de Oficina Central, el total incluyendo leyes sociales es por la suma de S/.378,399.60 y se dice que la incidencia para esta obra es el 15%; es decir, la cantidad de S/.56,759.94;

Que, en la subpartida 6.02, gastos de viaje, se considera para esta obra el 100%; razón por la cual el monto que le corresponde como gastos generales en el rubro 6.00, es la suma de S/.116,084.94 y no S/.621,984.54 como erróneamente ha consignado, de donde se deduce el excedente de S/.505,899.60, materia del reclamo;

Que, igualmente en la subpartida 6.03, correspondiente a gastos varios, el total es por la suma de S/.125,500.00 y designa para esta obra el 15%; es decir, la suma de S/.19,125.00;

Que, por ser esta obra a precios unitarios y ante el evidente error aritmético en la sumatoria de los Gastos Generales consignados en el contrato, debe hacerse la corrección contractual, hecho que no perjudica al Contratista en sus intereses, porque se le está reconociendo los porcentajes de participación del personal de su oficina principal y otros gastos, en los montos que él ha propuesto; resultando incorrecto, además, la forma como se determinó porcentualmente el monto de los Gastos Generales, luego de haberse corregido la oferta inicial;

Que, el Contratista, al sostener que esta corrección resultaría extemporánea, por haberse pactado específicamente como un porcentaje del costo directo, no está de acuerdo a las normas legales que rigen el presente contrato, que en este caso es el RULCOP y sus normas complementarias, según Comunicado Nº008-83-VI-9100, que señala que en una obra a precios unitarios, el desconsolidado de los Gastos Generales es el que corresponde presentar al Contratista, y que es lo que se está reconociendo, con la corrección del error de suma señalado, resultando, consecuentemente, infundado el reclamo del Contratista;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N° 26850 y los Arts.8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S.Nº039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE:

1. Declarar infundado el recurso de revisión interpuesto por el Contratista CONSTRUCCIONES VILLASOL S.A. CONTRATISTAS GENERALES, relacionado con su reclamo sobre Gastos Generales en la obra: “Rehabilitación y mejoramiento a nivel de asfaltado con carpeta asfáltica en caliente de la Carretera Ilo - Desaguadero, tramo II Moquegua”, contratada con el PERT/MTC.

2. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para que se sirva dar cumplimiento a la presente Resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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