231/2000.TC-S2

Lima, 14 AGO. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 01.08.2000, el Expediente Nº433.99.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista ENERGOPROJEKT - BARTOS, Asociados, relacionado con su reclamo sobre la Liquidación Final del contrato celebrado con el Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construcción – MTC- para la ejecución de la obra: “Rehabilitación y mejoramiento a nivel de asfaltado con carpeta asfáltica en caliente de la Carretera Ilo – Desaguadero - Tramo V”.


CONSIDERANDO:
Que, el 09.01.97, se suscribió el contrato a precios unitarios para la ejecución de la obra del exordio, por el monto de S/.23’886,772.47 nuevos soles más US$.5’109,566.19 dólares americanos, incluido el IGV y con plazo de ejecución de 450 días calendario y que el Contratista presentó junto con su propuesta, el desconsolidado de gastos generales, como lo establece el Comunicado Nº008.83.VI.9100, para una obra contratada a precios unitarios, pero, de acuerdo a las facultades de la Entidad, al revisar ésta las operaciones aritméticas de la propuesta ofertada y encontrar error, antes de la suscripción del contrato se rectificó el presupuesto original;

Que, mediante Resolución Directoral Nº100.99.MTC/15.02.PERT.04, notificada el 17.11.99, se aprobó la Liquidación Final del contrato con un costo total de Obra de S/.26’962,402.92 más US$.4’857,780.42, incluido el IGV, con un saldo a favor del Contratista por la suma de S/.121,248.50, y con un saldo en contra por la suma de US$.21,203.01 dólares americanos. En dicha Resolución se aprobó también el Presupuesto Adicional de Cierre de Metrados por S/.36,103.68 más US$.4,847.13, incluido el IGV y el Presupuesto Deductivo de Cierre de Metrados por S/.3’907,349.85 más US$.978,923.42, incluido el IGV;

Que, el 29.11.99, el Contratista interpuso recurso de reconsideración, contra la Resolución Directoral Nº100.99.MTC/15.02.PERT.04, solicitando se le reconsidere la aplicación del porcentaje de utilidad de 5% a 6%, reconocimiento total del porcentaje de gastos generales variables en la ejecución de los Adicionales 01 y 02, aplicación de los coeficientes de reajuste de sus Adicionales 02 y 03 a la fecha de pago de éstos, reconocimiento del coeficiente de reajuste de gastos generales a la fecha de la aprobación de la ampliación de plazo y aprobación del tipo de cambio en la conversión de moneda extranjera a moneda nacional;

Que, la Entidad, mediante Resolución Directoral Nº128.99.MTC/15.02.PERT.04, notificada el 20.12.99, declaró infundado el recurso de reconsideración sustentando su decisión en el Informe Nº064.99.MTC/15.02.PERT.04/GT/GBDA del Administrador de Contratos, el Memorándum Nº1087.99/MTC/15.02.PERT.04/GT de la Gerencia Técnica, el Informe Nº142.99.MTC/15.02.PERT.04. PCVS.OAL de la Oficina de Asesoría Legal;

Que, el 22.12.99 el Contratista interpuso recurso de revisión ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, contra la Resolución Directoral Nº128.99.MTC/15.02.PERT.04 que declaró infundado su recurso de reconsideración, reiterando los argumentos vertidos en este último recurso;

Que, tanto el Contratista en la interposición de sus recursos impugnativos, como la Entidad al resolver, han adecuado su actuación a los términos y plazos de ley, por lo que es procedente la revisión del fondo del reclamo del Contratista;

Que, referente al primer punto controvertido, sobre la aplicación del porcentaje de utilidad en la liquidación del contrato, el Contratista manifiesta que en su propuesta original, revisada antes de firmar el contrato, el porcentaje de utilidad era de 6%, pero que al revisarse las operaciones aritméticas de su presupuesto, este fue rectificado y se consignó únicamente el 5% de utilidad, reclamando se le reconozca el 6% de utilidad;

Que, de la revisión de los antecedentes, puede apreciarse que en el modelo del desconsolidado de gastos generales del Presupuesto Base, la utilidad considerada es del 5%, en cambio en el correspondiente documento, por el mismo concepto, el Contratista consideró 6%. En el Presupuesto de obra ofertado - rectificado, el porcentaje de utilidad considerado es de 5%, y el nuevo monto total del Presupuesto Oferta, coincide con el monto del Contrato, habiéndose determinado este porcentaje, a través del cociente del monto de la utilidad, entre el monto del costo directo; por lo que resulta infundado, el reclamo del Contratista, en este extremo;

Que, en cuanto al reclamo del Contratista, sobre el recorte en la liquidación del contrato de los gastos generales variables, en las valorizaciones de los adicionales Nº 01 y Nº 02, la Entidad manifiesta haber descontado los gastos financieros de los gastos variables, en el adicional Nº03, y que al no haber sido impugnado dicho procedimiento de cálculo, ha quedado consentido y por lo tanto aplicable en la liquidación final, en los adicionales 01 y 02;

Que, tal como lo establece el art. 5.7.7 del RULCOP, las obras adicionales, tendrán sus propios gastos generales y utilidad, siendo los gastos generales, los relacionados con el tiempo de ejecución de la obra, es decir los gastos variables. No procede por tanto, descontar cualquier concepto que esté vinculado con los gastos generales variables, resultando fundado en este extremo, el reclamo del Contratista;

Que, en cuanto al punto discrepante sobre la aplicación de los coeficientes de reajuste en las valorizaciones de los adicionales Nº02 y 03, el Contratista manifiesta que estos debe aplicarse al mes que se hizo el pago correspondiente de estas valorizaciones;

Que, se debe señalar al Art. 1º del D.S.Nº011.89.VC, como la norma que establece que las valorizaciones de obra o adicionales, debe reajustarse con los índices de precios, al mes en que deben ser pagadas, de acuerdo al plazo legal o contractual estipulado; asimismo el Art. 5.5.6 del RULCOP, establece las fechas límite de pago de las valorizaciones, de donde se deduce que el factor “K” de reajuste, corresponde al mes siguiente al que corresponde la valorización, resultando equivocada la interpretación que el Contratista hace a las citadas normas y por lo tanto resulta infundado su reclamo en este extremo;

Que, en cuanto al reclamo del Contratista para la aplicación del coeficiente de reajuste a la fecha de aprobación de la ampliación de plazo; cabe manifestar que el Decreto Ley Nº26146, señala que el índice de precios de reajuste de gastos generales, corresponde al mes en que debe ser aprobada la prórroga, resultando infundado en este extremo el reclamo del Contratista;

Que, en cuanto el último punto reclamado por el Contratista, sobre amortización del adelanto en efectivo, este manifiesta que en la valorización Nº08, se hizo el pago en moneda nacional, pero se hicieron amortizaciones tanto en moneda nacional como extranjera, por lo que la Entidad, hizo la conversión a moneda nacional; pero en la Liquidación Final, al hacer la compensación, no se respeta el tipo de cambio del mes en que se canceló la valorización;

Que, la Entidad manifiesta, que con comprobante de pago Nº98.0200.114 de fecha 30 de setiembre de 1998, se pagó la valorización Nº08, correspondiente al mes de Agosto de 1998, con lo cual la obligación de pago quedó cancelada, indicando, que dicho documento fue firmado por el Contratista, en señal de conformidad, habiéndose definido en el mencionado documento el tipo de cambio aplicado, por lo que no es factible, luego del tiempo transcurrido, reclamar un error en la aplicación del tipo de cambio;

Que en una obra a precios unitarios, la cancelación de valorizaciones es un pago a cuenta, tal como lo establece el art. 5.5.1 del RULCOP y para la Liquidación Final se rehacen todas ellas y se aplican los precios unitarios del Contratista, se revisan los coeficientes de reajuste y por analogía se aplicarán los tipos de cambio como es el presente caso, para la conversión a moneda nacional; por lo que el reclamo del Contratista en este extremo, resulta fundado;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S.Nº039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:

1.
Declarar fundado en parte el recurso de revisión interpuesto por el Contratista ENERGOPROJEKT - BARTOS, Asociados, en los extremos relativos al reconocimiento de los gastos generales variables y al cálculo de la amortización del adelanto en efectivo, en la Liquidación Final del contrato celebrado con el Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construcción – MTC- para la ejecución de la obra: “Rehabilitación y mejoramiento a nivel de asfaltado con carpeta asfáltica en caliente de la carretera Ilo – Desaguadero - Tramo V”, e infundado en lo demás que contiene, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2.
Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para que de cumplimiento a la presente Resolución, reformulando la Liquidación Final del contrato, siguiendo los lineamientos expresados en ella.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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