230/2000.TC-S2

Lima, 14 AGO. 2000

Visto en Sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 01.08.2000 el Expediente Nº063.2000.TC, sobre el pedido de Aplicación de Sanción al Contratista ARQ. LEONEL EDGARDO VALDIVIESO ARRESE, por incumplimiento de contrato en la Adjudicación Directa de Menor Cuantía N°02.99.MDM/A, convocada por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MORROPON, para la Construcción de Veredas e Iluminación de Av. Principal (Alameda).

CONSIDERANDO:

Que, el 15.03.99 se suscribió el contrato de ejecución de obra por el monto de S/.55,500.00 nuevos soles y 45 días calendario de plazo y que el 27.04.99 el Contratista solicitó la recepción de la obra;

Que, el 20.05.99 se constituyó en la obra el Comité de Recepción, formuló 08 observaciones y de acuerdo con el Art. 118º del D.S.N°039.98.PCM, otorgó al Contratista un décimo del plazo de ejecución de obra, contado a partir de esa fecha para que levantara las observaciones; al acto no concurrió el Contratista a quien se le notificó mediante transcripción del Acta;

Que, el 28.05.99 se suscribió el acta de comprobación de levantamiento de observaciones, dejándose constancia que no se había cumplido con hacerlo; acto al cual tampoco concurrió el Contratista, no obstante haber sido citado, ante lo cual el Supervisor de la Obra y el Gerente de la División Técnica de Desarrollo Urbano informaron al Alcalde que el Contratista no había cumplido con subsanar las observaciones a la obra, por lo que de acuerdo con el Art. 118º del D.S.N°039.98.PCM, la Entidad debía tomar el control de la misma, resolver el contrato y adoptar las medidas necesarias para su continuación;

Que, el 10.06.99 la Entidad notificó al Contratista, por intermedio del Juez de Paz, haber dado por resuelto el contrato de ejecución de obra de conformidad con los Arts. 42º, 117º y 118º del D.S.N°039.98.PCM, haciendo efectiva la aplicación de penalidades, y lo citó para el 15.06.99 a fin de realizar la constatación física de obra e inventario, con conocimiento del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado;

Que, según anotación en el Cuaderno de Obra, el Comité de Recepción se constituyó en la obra el 15.06.99 con asistencia del Juez de Paz, constatando que se había realizado  limpieza y eliminación de desmonte de los hoyos de postes y que faltaban cajas de registro, resane de costado de veredas, etc.; al acto no concurrió el Contratista;

Que, el 17.06.99 el Contratista informó al Alcalde Distrital haber levantado las observaciones a la obra y solicitó su recepción y la cancelación de los adicionales ejecutados;

Que, con Informes Nº037.99.SO/DTDU/MDM y N°496.99.DTDLU/MDM, del 02.7.99 y 10.11.99, respectivamente, el Supervisor alcanzó la liquidación de obra y recomendó disponer del Fondo de Garantía para subsanar las observaciones;

Que, por Resolución de Alcaldía N°103.99.MDM-A, del 16.11.99 en vía de regularización se dió por resuelto el contrato a partir del 04.06.99, aprobando su liquidación, la aplicación de las penalidades de conformidad con los Arts. 42º, 117º y 118º del D.S.N°039.98.PCM y la ejecución de las garantías, así la comunicación de los hechos al CONSUCODE;

Que, en atención al Oficio de la Entidad N°078/2000/MDM/A/AT del 03.02.2000, el Tribunal dispuso el 29.02.2000 la apertura del Expediente de la referencia, solicitando antecedentes a la Entidad y descargos al Contratista, este último presentó sus descargos el 27.03.2000 precisando que el 15.03.99 firmó el contrato, el 27.04.99 solicitó recepción de la obra que la Entidad hizo efectiva el 20.05.99, un mes después de haber culminado los trabajos; que el 24.05.99 le alcanzaron el Acta de Recepción con observaciones, las que fueron levantadas el 17.06.99; y que la Entidad no ha aprobado ni pagado los adicionales ejecutados;

Que, de los antecedentes se desprende que el contrato fue celebrado el 15.03.99 durante la vigencia de la Ley N°26850 y que el 27.04.99 el Contratista solicitó la recepción de la obra por haberla concluido antes del vencimiento del plazo contractual; que el Comité de Recepción no recibió la obra por encontrar observaciones y concedió al Contratista, ausente al acto, 06 días equivalentes a un décimo del plazo contractual, contados a partir del día siguiente de la suscripción del acta correspondiente, para subsanarlas; y que si se computa los 06 días desde el 24.05.99 en que se alcanzó el acta de observaciones al Contratista, éste habría efectuado el levantamiento vencido el plazo, pues manifiesta haberlo realizado el 17.06.99; 

Que, de acuerdo con el Informe Nº095-2000/MDM-DTDIU-J del 28.03.2000, se evidencia que las observaciones no subsanadas, la Entidad las ha levantado por un valor de S/.2,775.00 nuevos soles; siendo de advertir que S/.1,984.54 nuevos soles se ha destinado a cubrir gastos de naturaleza administrativa, distorsionando la finalidad del fondo de garantía y otorgando un trato inequitativo al Contratista, lo que debe ser reajustado por la Entidad;

Que, la Entidad no ha observado el trámite establecido por el artículo 83º del D.S. No.039.98.PCM, Reglamento de la Ley No.26850, al no conceder al Contratista el plazo de 15 días para que cumpla con su obligación contractual antes de la resolución del contrato, por lo que ésta carece de eficacia para determinar la responsabilidad del Contratista, haciendo que se declare infundada la solicitud;

Que, de otro lado se advierte que según la Cláusula Quinta del Contrato de ejecución de obra, la Entidad ha considerado la retención del 5% de cada valorización para constituir un fondo de garantía, situación no prevista por la Ley No.26850;

Que, con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE: 

1. Declarar Infundada la solicitud de la Municipalidad Distrital de Morropón para que se sancione al Contratista ARQ. LEONEL EDGARDO VALDIVIESO con motivo de la A.D. Nº02.99.MDM/A para la Construcción de Veredas e Iluminación de Av. Principal (Alameda), por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2. Declarar que la Entidad debe rectificar la liquidación del contrato y devolver al Contratista el exceso indebidamente cobrado por el levantamiento de observaciones, correspondiente a gastos administrativos, asesoría y otros.

3. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para que de cumplimiento a lo dispuesto en la presente resolución.


Regístrese, comuníquese y publíquese.
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