212/2000.TC-S2

Lima, 19 JUL. 2000

Visto en Sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 18.07.2000, el Expediente Nº237.2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor JOHNSON & JOHNSON DEL PERÚ S.A., relacionado con el otorgamiento de la Buena Pro del ITEM 78 - DETERGENTE PROTEOLITICO ENZIMATICO LIQUIDO de la Licitación Pública Nº047-ESSALUD-99, convocada por ESSALUD, para la “ADQUISICIÓN DE MATERIAL MEDICO FUNGIBLE”. 

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolución Nº134/2000.TC.S2 del 03.05.2000 el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, declaró fundado el recurso de revisión interpuesto por el Postor Marketing Management International S.A., con el que impugnó el otorgamiento de la Buena Pro del Item Nº78 al Postor Johnson & Johnson del Perú S.A., en la Licitación del exordio y dispuso devolver al Postor recurrente la Carta Fianza con la que garantizó su recurso de apelación;

Que, el Comité Especial dando cumplimiento a la Resolución Nº134/2000.TC.S2, procedió a otorgar la Buena Pro a la firma Marketing Management International S.A. comunicándole mediante Carta Nº079-CE-LP047-ESSALUD-99 de fecha 16.05.2000, en la que también se consigna en la parte inferior izquierda que se consideró copia para el Postor Johnson & Johnson del Perú S.A., la cual le fue entregada en la misma fecha y que ha sido confirmada por este último Postor en su recurso de nulidad que corre en autos;

Que, el 23.05.2000, el Postor Johnson & Johnson del Perú S.A., interpuso recurso de nulidad contra el acto administrativo dictado por el Comité Especial, contenido en la Carta Nº079.CE-LP047.ESSALUD-99. En este recurso el impugnante admite, que la Resolución Nº134.2000.TC.S2 fue publicada en el Diario Oficial El Peruano el 13.05.2000;

Que, mediante Carta Nº782-SG-ESSALUD-2000, recepcionada por el Postor Johnson & Johnson del Perú S.A., el 25.05.2000, la Entidad, luego de hacer notar al recurrente que en los procesos de selección la ley no ha considerado recurso de nulidad, le indicó que debería adecuarlo a las formalidades dispuestas por los Arts. 121º, 122º y 123º del Reglamento de la Ley Nº26850; que además, deberá adjuntar la Carta Fianza por el monto del 1% del valor referencial, para lo cual se le concedió un plazo de 48 horas;

Que, mediante Carta Nº872.SG.ESSALUD.2000 recepcionada el 07.06.2000 la Entidad comunica al Postor que de conformidad con lo dispuesto por el Art. 54º de la Ley Nº26850, contra el otorgamiento de la Buena Pro en las licitaciones públicas solo cabe la interposición de los recursos de apelación y revisión y asimismo tal como señala el Art. 127º del Reglamento de dicha Ley, la nulidad se alega como fundamento de los medios impugnativos permitidos, es decir, a través de apelación y/o revisión. Por consiguiente, su recurso de nulidad solo puede ser tramitado como de apelación, pero como no ha cumplido con las formalidades de ley se considera como no presentado;

Que, mediante escrito de fecha 14.06.2000, el Postor interpuso recurso de apelación contra lo dispuesto por la Entidad en la Carta Nº872.SG.ESSALUD.2000, solicitando se modifique la resolución y se le conceda un nuevo plazo para cumplir con las observaciones advertidas por la Secretaria General, para que haciendo uso de su derecho, obtenga la declaración de nulidad del acto administrativo dictado con la Carta Nº079-CE-LP047-ESSALUD-99 expedida por el Comité Especial;

Que, precisa que, lo dispuesto por la Entidad en el sentido de que se adecue la solicitud de nulidad a recurso de apelación es un error, porque el requerimiento se basa en los Arts. 121º, 122º y 123º del Reglamento de la Ley Nº26850, además de que la Carta Fianza que debería presentarse por el equivalente al 1% del valor referencial del Item Nº78 no es correcta, debido a que la Entidad conoce que él no está impugnando ningún ítem, sino la nulidad del acto administrativo dictado por el Comité Especial;

Que, mediante Resolución de Gerencia General Nº582-GG-ESSALUD-2000, notificada el 23.06.2000 según refiere el impugnante en su recurso de revisión, la Entidad declaró improcedente el recurso de apelación;

Que, esta Resolución se sustenta en el hecho de que el supuesto error de calificar a la solicitud de nulidad como recurso de apelación, según sostiene el impugnante se ha producido con la Carta Nº782-SG-ESSALUD-2000 recibida por el impugnante el 25.05.2000, lo cual, si lo consideraba un acto administrativo nulo, debió haber sido impugnado dentro del término de 05 días hábiles tal como dispone el Art. 121º del Reglamento de la Ley Nº26850, pero como no lo hizo ha quedado consentido y por su efecto el apelatorio es improcedente;

Que, esta Resolución también declaró, que consentida que fuera, se daría cuenta al CONSUCODE a efecto de la ejecución de la Carta Fianza con la que el Postor recaudó el recurso de apelación;

Que, mediante escrito recepcionado el 04.07.2000, el recurrente interpuso recurso de revisión contra la Resolución Nº582-GG-ESSALUD-2000, argumentando que en flagrante violación de lo dispuesto en el Art. 43º inc. a) del D.S.Nº02-94-JUS, el Comité Especial anuló su propio acto administrativo (Otorgamiento de la Buena Pro) y dispuso un nuevo otorgamiento adjudicando el Item Nº78 al Postor Marketing Management International S.A., cuando en todo caso, ya de acuerdo a lo manifestado por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en la Resolución Nº134/2000.TC.S2, correspondía a la Gerencia General como órgano jerárquicamente superior del Comité Especial, declarar la nulidad del Otorgamiento de la Buena Pro y ordenar al Comité Especial realizar nueva evaluación y calificación de las propuestas, lo cual no se realizó;

Que, respecto a que la Resolución Nº134/2000.TC.S2, debió ser impugnada en acción contencioso administrativa, manifiesta que ese derecho fue imposible ejercitarlo puesto que el recurso de revisión interpuesto por el Postor Marketing Management International S.A., fue admitido a trámite y resuelto sin haberle corrido el traslado de ley para observarlo, lo que originó la indefensión del recurrente, pues solo tuvo conocimiento de dicha Resolución cuando el Comité Especial le hizo llegar la Carta Nº079-CE-LP047-ESSALUD-99, del 16.05.2000 con la que se puso en su conocimiento que se otorgó la Buena Pro al Postor Marketing Management International S.A., por lo que debe entenderse que la falta de notificación ha originado un vicio en el procedimiento que acarrea la nulidad de todo lo actuado, por lo que el Tribunal debe arreglarlo a derecho en uso de la facultad que la Ley le confiere;

Que, la Entidad, el 11.07.2000 remitió la documentación solicitada y absolviendo el traslado del recurso de revisión manifiesta que, en el procedimiento de licitación no se conoce el recurso de nulidad por lo que sugirió que el recurso de nulidad que había interpuesto el Postor el 23.05.2000, sea adecuado a un recurso de apelación, manifestando también que la Carta Nº872-SG-ESSALUD-2000 con la que se hizo efectivo el apercibimiento decretado con la Carta Nº782-SG-ESSALUD-2000 fue recibida por el impugnante el 07.06.2000, por lo que se tiene por no presentado su recurso del 23.05.2000;

Que, finalmente, considera que el Comité Especial dio estricto cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal en la Resolución Nº134/2000-TC.S2 otorgando la Buena Pro del Item Nº78 de la L.P.Nº047-ESSALUD-2000 al Postor Marketing Management International S.A., por lo que no existe ninguna nulidad que procesar;

Que, de análisis de antecedentes se desprende que, el procedimiento tiene su inicio el 16.05.2000, con la Carta Nº079-CE-LP047.ESSALUD-99 notificada en la misma fecha con la que el Comité Especial comunicó al Postor Marketing Management International S.A., que en aplicación de lo dispuesto por la Resolución Nº134/2000.TC.S2 emitida por el Tribunal, le había otorgado la Buena Pro del ítem Nº78 de la L.P.Nº047-ESSALUD-99.  

Que, el Postor Johnson & Johnson del Perú S.A. no obstante haber recepcionado también dicha Carta el mismo día 16.05.2000, recién la impugnó el 23.05.2000 mediante recurso de nulidad, acción administrativa que no está contemplada en la Ley Nº26850;

Que, en efecto, el Art. 54º de la referida Ley Nº26850, sólo considera los recursos de apelación y revisión; el primero es conocido y resuelto por la máxima autoridad de la Entidad licitante y el segundo por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado;

Que, siguiendo el curso establecido por la ley señalada, se infiere que el procedimiento administrativo para el caso de la Licitación Pública Nº047.ESSALUD.99 concluyó con la Resolución Nº134/2000.TC.S2 del Tribunal, con la que se resolvió el recurso de revisión que interpuso el Postor Marketing Management International S.A. contra el otorgamiento de la Buena Pro al Postor Johnson & Johnson del Perú S.A.;

Que, el impugnante interpuso recurso de apelación el 14.06.2000, que fue declarado improcedente por la Entidad mediante Resolución Nº582-GG-ESSALUD-2000, notificada el 23.06.2000; y el 04.07.2000 el Postor interpuso recurso de revisión ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado contra la resolución indicada anteriormente;

Que, de lo expuesto se desprende que la Entidad, mediante Carta Nº782.SG.ESSALUD.2000, recepcionada el 25.05.2000 por el impugnante, solicitó a este adecuar su escrito del 23.05.2000 a las formalidades establecidas en los Arts. 121º, 122º y 123º del D.S.Nº039.98.PCM para la presentación del recurso de apelación, debiendo adjuntar la garantía a favor del CONSUCODE, por el monto del 1% del valor referencial del ítem en controversia y otorgándole el plazo de 48 horas para adecuar su escrito, bajo apercibimiento de tenerlo por no presentado;

Que, mediante la Carta Nº872.SG.ESSALUD.2000, recepcionada el 07.06.2000 por el Postor impugnante, la Entidad hizo efectivo el apercibimiento señalado y dio por no presentado el recurso del Postor, al no haber este adecuado su escrito y efectuado las subsanaciones pertinentes;

Que, al haber presentado el impugnante recién el 14.06.2000 su recurso de apelación ante la Entidad, este resulta improcedente por extemporáneo, originando a su vez la improcedencia del recurso de revisión;


Que, con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº 26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S.Nº047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;

SE RESUELVE:

1. Declarar improcedente, por extemporáneo, el recurso de revisión interpuesto por el Postor JOHNSON & JOHNSON DEL PERÚ S.A., relacionado con el otorgamiento de la Buena Pro del ITEM 78 - DETERGENTE PROTEOLITICO ENZIMATICO LIQUIDO de la Licitación Pública Nº047-ESSALUD-99, convocada por ESSALUD, para la “ADQUISICIÓN DE MATERIAL MEDICO FUNGIBLE”.

2. Ejecutar a favor del CONSUCODE la Carta Fianza con la que el impugnante recaudó su recurso de apelación.

3.
Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para los fines pertinentes.

Regístrese, comuníquese y publíquese. 
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