239/2000.TC-S2

Lima, 18 AGO. 2000

Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 01.08.2000, el Expediente Nº141.98.TL, referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista VERA GUTIERREZ S.A. CONTRATISTAS GENERALES – VEGSA C.G.,  relacionado con su reclamo sobre la Liquidación de Cuentas de la obra: “Rehabilitación a nivel de asfaltado de la carretera Izcuchaca - Huancavelica, Km. 0.00 al Km. 25.00”, contratada con el Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construcción; oídos los Informes Orales de las partes el 01.06.2000.

CONSIDERANDO:

Que, el 25.10.95 se suscribió el contrato de ejecución de obra, a precios unitarios, por S/.11´741,579.47 nuevos soles, incluido el IGV, con plazo de 210 días calendario y que mediante por Resolución Directoral Nº488.97.MTC/15.17 del 08.08.97, la Entidad rescindió dicho contrato, dando lugar a que el Contratista impugnara hasta llegar vía recurso de revisión al Tribunal de Licitaciones y Contratos de Obras Públicas, el que mediante Resolución Nº182/97.TL del 23.12.97 declaró comprendida dicha rescisión en los alcances del Art. 5º del D.S.Nº058.83.VI, manteniéndola subsistente, sin sanciones para el Contratista, puesto que las causales que la motivaron no correspondían a la realidad de los hechos, al contener el Expediente Técnico graves deficiencias reconocidas por la Entidad al iniciar acciones judiciales contra el Proyectista; que ella no tuvo en cuenta la proyectada acta de rescisión por mutuo acuerdo suscrita entre Supervisión y Contratista; que éste financió la ejecución de los Adicionales Nos. 1, 2 y 3, no habiéndose probado su responsabilidad en la rescisión, y que las partes coincidieron en la rescisión del contrato;

Que, el Contratista por Carta SVC-200-2899/98, recepcionada el 02.04.98, al haber vencido el 27.03.98 el plazo para la aprobación de la Liquidación Final de Cuentas por parte de la Entidad, presentó su propia Liquidación, según lo establecido por el Art. 5.8.8 del RULCOP y el Art. 3º del D.S.Nº010.86.VC y, mediante Resolución Directoral Nº298.98.MTC/15.17, notificada el 13.05.98, la Entidad la desaprobó sustentándose en el Informe Nº072.98.MTC/15.17.04.O del 13.04.98 y en el Memorándum Nº1190-98-MTC/15.17.04 de la Dirección de Carreteras, del 15.04.98, que la observaron;

Que, mediante Resolución Directoral Nº314.98.MTC/15.17, notificada el 19.05.98, la Entidad aprobó, entre otros, el Presupuesto Deductivo Final del contrato, por S/.3´751,055.13 nuevos soles, inc. el IGV; el monto final del contrato de obra por S/.12´917,678.10 nuevos soles, que incluye conceptos de contrato principal, reajustes por incremento de precios, deducción de reajustes que no corresponden por la entrega de adelantos en efectivo y de materiales y el IGV y aprobó un saldo de S/.745,746.39 nuevos soles, a favor del Contratista;

Que, el 28.05.98 el Contratista interpuso recurso de apelación contra la Resolución Directoral Nº298.98.MTC/15.17 que desaprobó su Liquidación con el sustento de que la impugnada resultaba nula de pleno derecho por haber omitido tanto el cumplimiento de plazos legales, como los trámites secuencialmente establecidos en los Arts. 3º y 4º del D.S.Nº010.86.VC para la aprobación de la Liquidación, normas que por la naturaleza reglamentaria del dispositivo legal resultan de ineludible acatamiento; que los factores que integran su Liquidación no han sido controvertidos eficazmente y, en consecuencia, están vigentes, pero que el acto administrativo cuestionado resulta contrario a la ley procesal aplicable y prescinde de normas específicas para las liquidaciones elaboradas por el Contratista, por lo que, en aplicación del Art. 43º del DL 26111, dicho acto administrativo resulta nulo;

Que, el 29.05.98 el Contratista interpuso recurso de reconsideración contra la Resolución Directoral Nº314.98.MTC/15.17, aprobatoria de la Liquidación, observándola en cuanto a la falta de aprobación del Presupuesto Adicional Nº03, incluido en los reclamos denegados al Contratista por rescisión administrativa del contrato; que ésta se realizó sin responsabilidad ni sanción para él, por lo que dicho Adicional debe ser tramitado para su aprobación y autorización de pago ante la Contraloría General de la República; también observó la amortización de adelantos, alegando error material en las cifras, la omisión de gastos generales correspondientes a la ampliación de plazo Nº07, la valorización de material en cancha, los intereses generados por mora en pago de valorizaciones y el pago por disminución de obra originado por la decisión de la Entidad al paralizar los trabajos;

Que, por Resolución Directoral Nº390.98.MTC/15.17, notificada el 17.06.98, la Entidad declaró fundado en parte el recurso de reconsideración, en el extremo referido a la inclusión en la Liquidación de los gastos generales por la Ampliación de Plazo Nº07, e infundado en lo demás que contiene, por no haber desvirtuado el Contratista el contenido de la Resolución impugnada;

Que, por Resolución Vice-Ministerial Nº290.98.MTC/15.02, notificada el 18.06.98, la Entidad declaró improcedente el recurso de apelación interpuesto contra la Resolución Directoral Nº298.98.MTC/15.17 que desaprobó la Liquidación del Contratista, sustentando su decisión en que los aspectos alegados por éste, no se encuentran arreglados al D.S.Nº010.86.VC como para amparar su petición, en razón que el acto administrativo cuestionado no contiene irregularidad de forma y fondo que lo invalide;

Que, el 19.06.98, el Contratista interpuso recurso de revisión ante el Tribunal de Licitaciones y Contratos de Obras Públicas, contra la Resolución Directoral Nº390.98.MTC/15.17, en los extremos de su recurso de reconsideración no atendidos por la Entidad y, el 23.06.98, solicitó se acumule a su recurso de revisión, la decisión administrativa de pronunciarse sobre la invalidez de la Resolución Vice Ministerial Nº290.98.MTC/15.02;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que los reclamos subsistentes del Contratista son la aprobación del Presupuesto Adicional Nº3, la amortización de adelantos, el pago de material en cancha, los intereses por demora en el pago de Valorizaciones y el reconocimiento del 50% de la utilidad sobre el saldo de obra no ejecutada;

Que, en lo referente al Presupuesto Adicional Nº03, éste nace por deficiencias del Expediente Técnico y del resultado de los ensayos del laboratorio central de la Entidad practicados a los agregados de las canteras del Proyecto que no cumplían con las especificaciones técnicas de adherencia para ser utilizados en concreto asfáltico; que ante ello, la Supervisión, mediante Carta Nº029.97/COOR.IZC, del 13.05.97, recomendó cambiar la carpeta asfáltica en frío, empleando un tratamiento superficial bicapa, lo que significó cambiar radicalmente las especificaciones técnicas, dejando a criterio de la Entidad la determinación de continuar con la ejecución de la obra o rescindirla de mutuo acuerdo, para elaborar un nuevo Expediente Técnico acorde con la situación, respondiendo la Entidad a la Supervisión, que reformule los Presupuestos Adicionales que contengan los mayores metrados realmente ejecutados, toda vez que se está estudiando la rescisión administrativa del contrato, debido a las graves deficiencias del Expediente Técnico;


Que, el referido Adicional Nº3 comprende Partidas por Mayores Metrados y Partidas nuevas; las primeras corresponden a Trazo y Replanteo, Excavación no clasificada para Explanaciones, Relleno con Material de Corte Transportado, Transporte de Material Excedente Corte para Relleno, d<1Km, Transporte de Material Excedente Corte, d>1Km., Excavación no Clasificada para Estructuras, Relleno para Estructuras, Encofrado y Desencofrado y Revestimiento Poroso; en tanto que las partidas nuevas corresponden a transporte pagado d(1Km para arena y transporte pagado d(1Km para arena, cuyo monto asciende a S/.1’208,969.44 nuevos soles, sin incluir I.G.V.; que, las Partidas constituyentes del Adicional Nº03 fueron ejecutadas, con orden y asentimiento de la Supervisión Externa;


Que, mediante Asiento Nº504 del cuaderno de obra del 22.02.97, la Supervisión anotó que, conjuntamente con el Contratista, elaborarán una Ayuda Memoria de los Adicionales y partidas nuevas necesarias para cumplir las metas de la obra, a fin de que sean aprobados por la Entidad y la Contraloría General de la República; que con la presentación de dicho documento la Supervisión confirma la existencia y ejecución del Adicional Nº03;


Que,  mediante Oficio Nº255.97.MTC/15.17.04 del 26.05.97 el Director General de Caminos se dirigió a la Supervisión expresándole que los Presupuestos Adicionales presentados deberán ser reformulados, debiendo contener los metrados realmente ejecutados, ya que su Despacho está proponiendo la rescisión administrativa del contrato, debido a las graves deficiencias del Expediente Técnico;

Que, la Supervisión, mediante carta N°040-97/COOR-IZC del 02.06.97, remitió a la Entidad el adicional globalizado por Mayores Metrados y Partidas Nuevas, denominado Presupuesto Adicional N°3, que ésta nuevamente devolvió por no contar con los documentos exigidos por los órganos de control y que, en cumplimiento a lo exigido por la Entidad, el Contratista, habiendo completado la documentación faltante, solicitó a la Supervisión mediante Carta Nº097.IH.RES/97 del 01.08.97, la tramitación del Adicional N°3, la que a su vez, el 07.08.97, mediante Carta Nº049.97/COOR.IZC, lo remitió a la Entidad, no siendo aprobado porque al día siguiente se produjo la rescisión de contrato, según Resolución Directoral N°488.97.MTC/15.17 del 08.08.97;

Que, de autos se establece que las Partidas por Mayores Metrados del Adicional Nº3 provienen de deficiencias del Expediente Técnico tales como diferencias en la poligonal real del trazo, en los cierres de los Bench Mark, en errores de clasificación del material en taludes de cortes, en mayor volumen de material para la ejecución de banquetas y excedentes de cortes no previstos en el Proyecto y mayores metrados en las Partidas; en cuanto a las Partidas Nuevas, según Acta de Conciliación de Precio Unitario Nuevo, del 20.05.97, suscrita por el Jefe de la Supervisión, el Ing. Residente del Contratista y el Ing. Jefe de Producción, se conciliaron los Precios Unitarios de las Partidas Nuevas, acordándose que fueran los mismos que corresponden a las Partidas Nos. 4.01 y 4.02 del presupuesto ofertado, que tienen el mismo análisis y fundamento, lo que significa el reconocimiento de estas Partidas;

Que, ha constituido una omisión de la Entidad, el no haber remitido la documentación correspondiente al Presupuesto Adicional Nº03, al momento de hacer llegar los antecedentes que dieron origen a la Resolución N°182/97.TL del Tribunal de Licitaciones y Contratos de Obras Públicas, que resolvió todo lo concerniente a la rescisión de contrato;

Que, de los actuados se observa que el Adicional Nº03 en mención ha sido, en esencia, ordenado y ejecutado y si no se alcanzó a aprobar, fue debido a las formalidades de control que la Supervisión Externa debió cumplir en las oportunidades en que lo tramitó ante la Entidad y además, porque en pleno proceso administrativo de aprobación se resolvió el contrato, sin que la Entidad haya mencionado que tenía el expediente del Adicional Nº03 en trámite; que la Supervisión Externa recomendó a la Entidad la aprobación del Expediente Técnico del Adicional Nº03 reestructurado, al amparo del Capítulo 5.9 del RULCOP y la Ley de Presupuesto de 1995; en consecuencia, la Entidad debe practicar la Liquidación Final de Cuentas con los metrados realmente ejecutados, como lo señala el Comunicado N°007-83-VI-9100, en su numeral 6 resultando el reclamo del Contratista fundado en este extremo, y habiendo superado los Presupuestos Adicionales, en conjunto, al 15% del Presupuesto Reajustado, el Adicional Nº03 que se aprueba debe ser remitido a la Contraloría General de la República para su estudio y autorización de pago;

Que, en cuanto al reclamo del Contratista, por no estar de acuerdo con el monto de amortización de adelantos, de autos se desprende que en el rubro "Pagos a cuenta del Contratista" se ha considerado las amortizaciones hasta la Valorización N°10, estableciéndose un saldo por amortizar por la suma de S/. 783,854.13 nuevos soles; que, igualmente en esta revisión, se ha visto que en el rubro "Pagos a efectuar al Contratista", se consideran las Valorizaciones Nos. 11 y 12, en las que se amortiza la suma de S/. 656,724.05 nuevos soles, quedando un saldo de S/.127,130.08 nuevos soles, por lo que resulta fundado el reclamo del Contratista en este extremo;

Que, referente al reclamo por pago de material en cancha, el Contratista solicita el reconocimiento de 1,000 m3 de material preparado para base granular, argumentando que su existencia fue reconocida por la Entidad en el Acta de Constatación Física del 15.08.97, mientras que la Entidad sostiene que las Comisiones de Verificación y Constatación Física de la obra e inventario, así como la Comisión de Recepción de Obra, no recibieron ningún material y/o equipo ni ningún inventario valorizado; que, corre en autos, el Acta de Constatación Física de Obra e inventario de materiales, equipo y herramientas, del 15.08.97, diligencia a la que concurrieron el notario público y representantes de la Entidad, del Contratista y de la Supervisión, figurando en su numeral IV - Materiales de Obra - lo siguiente: "Se ha verificado la existencia de material preparado para hacer base granular en un volumen aproximado de 1,000 m3, ubicados en la cantera del Km. 15.500"; en consecuencia el reclamo del Contratista resulta fundado en este extremo;

Que, respecto al reconocimiento de intereses por demora en el pago de valorizaciones, éstos corresponden cuando la Entidad las cancela fuera de la fecha señalada en el Art. 5.5.6 del RULCOP, debiendo cancelarse los intereses por mora, como lo establece el Art. 5.5.7 de la misma norma legal; sin embargo el reclamo del Contratista resulta infundado en este extremo, ya que de autos se desprende que éste no presentó, en el plazo de ley, los metrados correspondientes a las valorizaciones reclamadas, o éstas se referían a presupuestos adicionales en vía de aprobación;

Que, en relación al reclamo del Contratista para que se le reconozca el 50% de la utilidad sobre el saldo dejado de ejecutar, por rescisión del contrato, cabe señalar que el dispositivo legal al que hace referencia el Contratista, Art. 5.9.4 del RULCOP, sólo es aplicable cuando la Entidad ordena la disminución de lo que falta por ejecutar de la obra o dispone su paralización, causales originadas por casos fortuitos o de fuerza mayor, las que no están comprendidas dentro de las causales que llevaron a la rescisión de Contrato según Resolución Directoral N°488.97.MTC/15.17, resultando infundado el reclamo del Contratista en este extremo;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S. N°047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S.N°039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de revisión interpuesto por el Contratista VERA GUTIERREZ S.A. CONTRATISTAS GENERALES – VEGSA C.G., en los extremos relativos al reconocimiento del Presupuesto Adicional Nº03, a la amortización de adelantos y al pago de material en cancha e infundado en lo demás que contiene, en la Liquidación de Cuentas de la obra: “Rehabilitación a nivel de asfaltado de la carretera Izcuchaca - Huancavelica, Km. 0.00 al Km. 25.00”, contratada con el Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construcción.

2.
Devolver a la Entidad los antecedentes administrativos, a fin de que de cumplimiento a la presente Resolución, reformulando la Liquidación de Cuentas, de acuerdo a los lineamientos expresados en ella.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

Firmado: 

SS:

Figueroa Tackoen

Elías Podestá

Solari Andrade

