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Lima, 12 JUL. 2000

Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 11.07.2000, el Expediente Nº220.2000.TC referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor ALIMENTOS PROCESADOS S.A. – ALPROSA, contra el otorgamiento de la Buena Pro de la Licitación Pública Nº001-2000-CTAR-Junín-DIREPE, convocada por el Consejo Transitorio de Administración Regional (CTAR) de Junín – Dirección Regional de Pesquería, para la adquisición de alimentos balanceados para peces (trucha).


CONSIDERANDO:

Que, el 30.05.2000, el Postor ALPROSA presentó ante el Comité Especial observaciones a las Bases, cuestionando el incumplimiento del Art. 25º, inc. c) de la Ley Nº 26850, en cuanto a la garantía de seriedad de oferta requerida en el numeral 11.3.2 de las Bases, así como el incumplimiento del inc. g) del dispositivo antes citado, referido al método de evaluación y calificación de las propuestas, precisando que en la etapa de consultas formuló, entre otras, seis relacionadas con el sistema de calificación, solicitando que se aclare cuáles son los documentos que se deberá adjuntar, y cuál es la calificación que tendrán cada uno de ellos, tales como el certificado microbiológico, de calidad, de aflatoxinas, cuál es el puntaje que tendrán las constancias de fiel cumplimiento, aspectos que deben ser conocidos por los Postores y estar claramente especificados en las Bases, a fin que el proceso de selección sea lo más justo y claro posible, acotando finalmente que, en la absolución de dichas consultas, la Entidad solicitó realizar análisis de pigmentos, el mismo que ninguna empresa acreditada ante el Indecopi realiza, contraviniendo así el Art. 25º, inc. a) de la Ley Nº 26850;

Que, el 06.06.2000, el Postor, con arreglo al Art. 121º del D.S. Nº039.98.PCM,  interpuso recurso de apelación por aspectos anteriores al acto público de presentación de propuestas, a efecto que la Entidad se pronuncie sobre las observaciones y modifique las Bases de la Licitación, argumentando que en la etapa correspondiente presentó consultas a las mismas, las que fueron absueltas por el Comité Especial de manera evasiva y poco clara, frente a lo cual su representada realizó observaciones a las Bases, siendo que el citado Comité procedió a devolverlas sin contestar o, en su caso, elevarlas al CONSUCODE, transgrediendo así lo establecido en el Art. 28º de la Ley Nº 26850 y el Art. 67º de su Reglamento antes mencionado;  

Que, mediante Oficio Nº213-2000-CTAR-Junín/PE de 07.06.2000 el Presidente de la Entidad devolvió al Postor impugnante el expediente de apelación con la carta fianza, con la finalidad de que vuelva a presentarlo adjuntando los documentos originales que le entregara el Comité Especial, absolución que debería cumplir dentro de un plazo de 24 horas;

Que, el 08.06.2000, se realizó el acto público de presentación de propuestas, habiéndose apersonado los Postores ALPROSA, Alicorp S.A., Fundación para el Desarrollo Agrario, y Agribrands Purina Perú S.A., otorgándose la Buena Pro al postor Fundación para el Desarrollo Agrario, dejando constancia el Postor ALPROSA que el mencionado acto no debió llevarse a cabo, por encontrarse pendiente de resolver un recurso impugnativo;

Que, por Resolución de Presidencia Ejecutiva Nº263-2000-CTAR-Junín/PE de 16.06.2000, la Entidad declaró improcedente el recurso de apelación, por haber participado el impugnante en la presentación de propuestas, encontrándose incurso en el numeral 9, Art. 9.4 de las Bases, convalidando el proceso tácitamente con su apersonamiento al mencionado acto, y contraviniendo lo dispuesto en el Art. 121º del D.S.Nº039.98.PCM, donde se precisa que las Bases no pueden impugnarse vía recurso de apelación; 

Que, el 21.06.2000, el Postor interpuso ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, recurso de revisión contra la resolución reseñada en el considerando anterior, solicitando se declare nulo todo lo actuado y, por tanto, la Buena Pro otorgada, toda vez que se encontraba en trámite un recurso impugnativo; 

Que, del estudio de los antecedentes, se advierte que el Postor observó las Bases conforme a lo establecido en el Art. 67º del D.S. Nº039.98.PCM, frente a lo cual el Comité Especial disponía de cinco días hábiles para evaluar las respectivas observaciones y acogerlas, de ser el caso, hecho que no se dio en el presente procedimiento, por el contrario, el citado Comité respondió al postor en el sentido que estaría generando una controversia innecesaria;

Que, al no haber acogido las observaciones, y en estricto cumplimiento del dispositivo legal antes citado, el Comité Especial debió elevarlas junto a un informe técnico al CONSUCODE, para que éste a su vez resuelva en un plazo máximo de tres días hábiles;

Que, la impugnación interpuesta primero ante la Entidad, y luego ante este Tribunal, no está dirigida contra las Bases, sino contra el hecho de que el Comité Especial no acogió las acotadas observaciones, supuesto en el cual, debió haberlas remitido al CONSUCODE conforme a las disposiciones reglamentarias, configurándose así la materia de los presentes actuados;

Que, en el presente caso, el procedimiento antes descrito ha sido completamente ignorado por la Entidad, omisión que no puede ser convalidada, máxime al existir norma expresa estableciendo la suspensión del proceso de selección mientras se encuentre en trámite un recurso de impugnación, con arreglo a lo dispuesto en el Art. 55º de la Ley Nº 26850 concordante con el Art. 128º del D.S. Nº 039.98.PCM;

Que, por las consideraciones expresadas, deviene en nulo todo lo actuado desde la etapa en la cual el Comité Especial debió absolver las observaciones a las Bases, estado al que deberá retrotraerse el proceso y, por tanto, fundado el recurso de revisión interpuesto, precisando que, siendo la no evaluación de observaciones determinante para declarar fundado el revisorio, resulta irrelevante pronunciarse sobre los demás tópicos de la reclamación;


Que, con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº 26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S. Nº 047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;


SE RESUELVE:

1.
Declarar nulo todo lo actuado desde la etapa en la cual el Comité Especial debió absolver las observaciones a las Bases, estado al que deberá retrotraerse el proceso, a fin que, con arreglo a ley, proceda a elevar ante el CONSUCODE las citadas acotaciones; y, por su efecto, nulo el otorgamiento de la Buena Pro de la Licitación Pública Nº001-2000-CTAR - Junín - DIREPE, convocada por el Consejo Transitorio de Administración Regional (CTAR) de Junín – Dirección Regional de Pesquería, a favor del postor Fundación para el Desarrollo Agrario.

2.
Declarar fundado el recurso de revisión interpuesto por la empresa Alimentos Procesados S.A. – ALPROSA, contra el otorgamiento de la Buena Pro antes indicado.

3.
Devolver a la empresa recurrente la garantía recaudada a su impugnación, conforme a lo dispuesto en el Art. 128º del D.S.Nº039.98.PCM.

4.
Devolver a la Entidad Licitante los antecedentes administrativos remitidos, para los fines legales consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese. 
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