201/2000.TC-S2

Lima, 05 JUL. 2000

Visto en Sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 23.06.2000, el Expediente Nº287.99.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista CESAR FUENTES ORTIZ Ingenieros S.A. (CEFOISA) -​ INMOBILIARIA CONSTRUCTORA LUREN S.A. (INCOLUSA), ASOCIADOS, relacionado con su reclamo sobre Liquidación Final del contrato celebrado con la MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES, para la ejecución de la obra: “Complejo Deportivo de Miraflores”.


CONSIDERANDO:

Que, con fecha 18.08.92, se suscribió el contrato de ejecución de obra, bajo el sistema de suma alzada por el monto de S/.2’938,352.30 nuevos soles y con plazo de 300 días calendario;

Que, la Entidad mediante Oficio Nº047.99-DIV.M.M del 04.08.99, según referencia por no correr en autos, hizo llegar al Contratista el Cuadro Nº25 “Resumen del Cuadro de Liquidación al 04.08.99” en el que puede verse que la inversión total de la obra asciende a S/.6’234,535.32 nuevos soles, con un saldo a favor del Contratista por la suma de S/.1’609,873.78 nuevos soles;

Que, mediante escrito presentado el 11.08.99, el Contratista interpuso recurso de reconsideración contra la liquidación antes citada, observándola en los rubros que puntualiza, comenzando por hacer notar que solamente se ha practicado un resumen de los conceptos y pagos efectuados a la asociación constructora durante la ejecución de la obra, mas no se ha rehecho las valorizaciones conforme establece el Artículo 5.12.1 del RULCOP y el Comunicado Nº007.83.VI-9100 del 11.04.83;

Que, no se ha considerado los mayores gastos por las prórrogas otorgadas, los gastos de la segunda paralización de la obra, a lo que debe dársele el mismo tratamiento que a la primera paralización, que es incorrecto deducir S/.44,075.28 nuevos soles, del monto total de la obra contratada; que no corresponde la multa de S/.51,915.96 nuevos soles, por atraso en la entrega de la obra, por cuanto, con fecha 10.03.95 solicitó su recepción, en tanto que la Comisión de Recepción recién se apersonó el 09.08.95, esto es después de 152 días calendario, por lo que deduciendo los 30 días que establece el RULCOP para tal apersonamiento, se deduce una demora de solamente 122 días, afectos al pago de gastos generales, de acuerdo con lo dispuesto en el Artículo 5.10.12 del RULCOP;

Que, mediante escrito recepcionado por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el 03.09.99, el Contratista interpuso recurso de revisión contra denegatoria ficta de su recurso de reconsideración, reiterando sus argumentos;

Que, del estudio de los antecedentes se advierte que no aparece la Resolución que habría expedido la Entidad contratante aprobando la liquidación contenida en el Cuadro N°25, conforme a lo dispuesto en el Artículo 5º del D.S. Nº010-86-VC, del 16.04.86, lo que permite concluir que se trata de un proyecto de Liquidación Final de contrato puesto en conocimiento del Contratista para que haga conocer sus observaciones; 


Que, de lo expuesto se concluye, que tanto la Entidad como el Contratista han desnaturalizado el proceso administrativo relacionado con la Liquidación Final del contrato de ejecución de obra; la Entidad por no haber aprobado mediante acto resolutivo la Liquidación Final, como lo tiene establecido el Art. 5.12.1 del RULCOP, concordante con el D.S.N°010.86.VC del 16.04.86 y el Contratista por haberse hecho valer recursos impugnativos contra un proyecto de liquidación también en contrario a las normas acotadas;  


Que, como consecuencia de lo expuesto en el considerando precedente, los contratantes han incurrido en la causal de nulidad de todo lo actuado, de acuerdo con  los Arts. 43º y 45º del D.S.N°002.94.JUS del 28.01.94, y por su efecto, resulta improcedente el recurso de revisión, debiendo reponerse la causa al estado de que la Entidad practique la Liquidación Final de contrato y la apruebe mediante la resolución correspondiente ;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S. N°047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S.Nº039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:

1.
Declarar nulo todo lo actuado, por los fundamentos expuestos precedentemente y por tanto, improcedente el recurso de revisión interpuesto por el Contratista CESAR FUENTES ORTIZ Ingenieros S.A. (CEFOISA) – INMOBILIARIA CONSTRUCTORA LUREN S.A. (INCOLUSA), ASOCIADOS, relacionado con su reclamo sobre Liquidación Final del contrato celebrado con la MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES, para la ejecución de la obra: “Complejo Deportivo de Miraflores”.

2.
Devolver los antecedentes a la Entidad contratante para que practique y apruebe formalmente la Liquidación Final del contrato de ejecución de la obra, conforme establece la ley. 

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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