235/2000.TC-S1

Lima, 18 AGO. 2000

Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 19.07.2000, el Expediente Nº296.99.TC, sobre el pedido de Aplicación de Sanción al Contratista R y D DISEÑO Y CONSTRUCCION S.R.L., por no suscribir el contrato referente a la Adjudicación Directa N°004.CAD.IPD.99, convocada por el Instituto Peruano del Deporte - IPD -, para la “Construcción de la Tribuna Sur – Estadio Oficial de Pucallpa – Ucayali” 

CONSIDERANDO:

Que, el 28.05.99, el Organo encargado por la Entidad, del proceso de la Adjudicación Directa de Menor Cuantía Nº004-CAD-IPD/99, otorgó la Buena Pro a la firma R y D Diseño y Construcción S.R.L., para la “Construcción de la Tribuna Sur – Estadio Oficial de Pucallpa – Ucayali,” por el monto de S/.279,300.00 nuevos soles, para ser ejecutado en un plazo de 81 días calendario;

Que, el 22.06.99, mediante Oficio Nº256-OI/IPD.99 de 07.06.99, la Entidad, luego de hacer conocer al Postor R y D Diseño y Construcción S.R.L., que la impugnación a la Buena Pro interpuesta por el Postor que ocupó el segundo lugar y que fuera declarada infundada, ha quedado consentida al no recurrir a la segunda instancia, razón por la que de acuerdo con el Art. 80º del D.S.N°039.98.PCM, lo citó para que se apersone el 28.06.99 a suscribir el contrato, presentando previamente las Cartas Fianza para la entrega del adelanto directo y para materiales;

Que, el 02.07.99, mediante Oficio Nº345-0I/IPD.99, la Entidad citó por segunda vez al postor R y D Diseño y Construcción S.R.L. para el 09.07.99, con el objeto de  suscribir el contrato, reiterándole la presentación de los documentos previos a la suscripción señalados en las Bases;

Que, mediante Oficio Nº386.OI/ IPD.99 del 12.07.99 y en atención  a la solicitud del mencionado Postor sustentada en la presencia de días feriados decretados  con fechas posteriores a la recepción del Oficio, la  Entidad le señaló el 14.07.99 como nueva fecha de suscripción del Contrato; 

Que, con Oficio Nº001.OE.99 de 07.09.99, recepcionado el 10.09.99, la Entidad de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 180º y el inciso a) del Art. 177º del Reglamento de la Ley Nº26850, puso los hechos en conocimiento de este Tribunal del CONSUCODE, para los efectos de sanción de inhabilitación al  postor R y D Diseño y Construcción S.R.L., por no haberse presentado a suscribir el contrato no obstante las reiteradas citaciones;

Que, el 20.10.99, la firma R y D Diseño y Construcción S.R.L., cumplió  con formular los descargos solicitados por el Tribunal del CONSUCODE , manifestando que su representada no suscribió el contrato por haberse presentado problemas financieros con la Banca que no le permitieron contar con la Carta Fianza, precisando que solicitó ésta al Banco Wiese Ltdo., pero su cuenta corriente había sido cubierta, en razón de que las Letras de Cambio que tenía en descuento, al no ser autorizadas por los aceptantes, de forma automática fueron cargadas a su cuenta corriente y que cuando recurrió a otra entidad bancaria, Banco Continental, la Central de éste ya tenía información respecto de su representada.- Adjuntó copia de la Carta s/n. del 08.07.99, recepcionada en la misma fecha por el Banco Wiese Ltdo. solicitando regularizar su situación bancaria por el protesto de una Letra;

Que, fluye de autos que la Entidad ha cumplido con la aplicación del proceso administrativo establecido en el Art. 54º del D.S.N°039.98.PCM, relacionado con la controversia en procesos de Adjudicación Directa y de Menor Cuantía, así como, con el procedimiento para la suscripción del contrato establecido en el Art. 80º del acotado, habiendo incluso concedido un plazo adicional a fin que el postor favorecido con la Buena Pro, de cumplimiento a dicho acto; 

Que, fluye también de autos que la Entidad ha incurrido en exceso al solicitar al Postor la presentación, previa a la firma del contrato, de las Cartas Fianza que garanticen el adelanto directo y el adelanto para materiales, documentos que son exigibles después de la firma del contrato y a solicitud del Contratista, tal como lo tiene establecido el Art. 89º del D.S.N°039.98.PCM; asimismo la Entidad excedió las normas reglamentarias al solicitar la presentación de una Carta Notarial con la que el Postor acepte la ejecución de las mismas Cartas Fianza;

Que, lo expuesto precedentemente, permite concluir que la Entidad en incorrecta interpretación del Art. 89º del D.S.N°039.98.PCM, generó una causal antirreglamentaria, poniendo en dificultad al postor exigiendo las Cartas Fianza sin que fuera contratista, con el consiguiente perjuicio de haberle dejado sin efecto su buena pro y contratación, por lo que la solicitud de sanción formulada por la Entidad deviene en infundada;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE: 

1.
Declarar infundado el pedido de Aplicación de Sanción a la Empresa R y D DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN S.R.L., formulada por el INSTITUTO PERUANO DEL DEPORTE – IPD, por las consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2.
Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para los fines correspondientes.


Regístrese, comuníquese y publíquese. 

Firmado:

SS:

Astete Willis

Vargas Gonzales

Jessen Rojas

