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Lima, 09 AGO. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 08.08.2000, el Expediente Nº274/2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C., relacionado con su reclamo sobre el otorgamiento de la Buena Pro del Concurso Público No. 004.2000.EF/43, convocado por el Ministerio de Economía y Finanzas para la “Contratación del Servicio de Venta de Pasajes Aéreos Nacionales e Internacionales, Reservas y Servicios Conexos”.


CONSIDERANDO:
Que, el 19.06.2000 se llevó a cabo el acto público de presentación de propuestas y apertura del Sobre No.1; el Comité Especial designado para el efecto encontró conforme la documentación presentada por los 05 Postores concurrentes al referido acto; el 22.06.2000, continuando el proceso de selección, el Comité Especial abrió los Sobres No.2, concluyendo que las propuestas de 3 postores habían adjuntado cartas fianza que no exhibían el plazo suficiente, otorgándoles plazo hasta el 26.06.2000 para subsanar dicha deficiencia; en el mismo acto, antes de abrir los Sobres No.2 el Comité leyó el puntaje técnico de los 05 Postores;

Que, el 26.6.2000 se reanudó la sesión dando cuenta el Presidente del Comité Especial que el único Postor observado que no presentó la carta fianza debidamente subsanada, fue GLOBO TOURS, por lo que no se dio lectura a su propuesta económica; también dejó constancia de la eliminación del Postor SAPHIR E.I.R.L., por no haber alcanzado el mínimo puntaje técnico requerido;

Que, luego de la evaluación económica el Comité Especial exhibió el cuadro con las evaluaciones técnica y económica, habiendo obtenido el mejor Puntaje Total el Postor CONDOR TRAVEL S.A. con 97.600 puntos, ocupando el segundo lugar en el orden de prelación el Postor DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C., con 94.680 puntos;

Que, en el mencionado acto el representante de DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C. manifestó que en la evaluación técnica existió un gran error con respecto al rubro 3.1 “Evaluación Técnica del Número de Pasajes Vendidos” ya que los resultados no corresponden a la realidad puesto que su representada vendió más pasajes que el Postor ganador y sin embargo sólo obtuvo la tercera parte del puntaje que el Comité asignó a este último, por lo cual apelará. El representante de AC TOURS S.A. expresó a su vez que su posición era igual a la de DOMIRUTH y que, además, considera que se están comparando agencias de rubros diferentes; que, de acuerdo con las estadísticas oficiales que son fáciles de obtener, su representada ostenta un volumen de ventas sustancialmente mayor al del Postor ganador; 

Que, el 03.07.2000 el Postor DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C. interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro al Postor CONDOR TRAVEL S.A., fundamentándolo en lo siguiente: que, según lo estipulado en las Bases al factor de la Evaluación Técnica 3.1 “Número de Pasajes Vendidos” se le asignó puntuación máxima de 05 puntos; sin embargo, a pesar de que acreditó la venta de 67,745 boletos en el período solicitado, solamente se le calificó con 2.06 puntos, cuando mereció el máximo de 05 puntos; que dicha aseveración se sustenta en que su empresa es la Agencia de Viajes No.01 en ventas nacionales y una de las 5 primeras en ventas internacionales y, en consecuencia, ninguno de los restantes Postores, al encontrarse muy lejos de dichos rangos, podría tener calificación cercana, igual o mayor, salvo que su documentación no se ajuste a la verdad;

Que, al factor de la Evaluación Técnica 3.2 “Facturación mensual” se le asignó puntuación máxima de 05 puntos y, a pesar de que acreditó la mayor facturación de US$. 11’653,739 dólares americanos, equivalente a S/.40’788,083 nuevos soles en el período solicitado, solamente se le calificó con 2.06 puntos, cuando mereció igualmente 05 puntos; que dicha aseveración se sustenta en el mismo análisis del considerando anterior;

Que, posiblemente, el Comité Especial incurrió en error involuntario al considerar a su empresa un monto equivalente al 10% aproximadamente del volumen total de las ventas reales, el que probablemente fue obtenido al sumar el Comité los montos mensuales considerados y declarados por su empresa como sujetos al pago del tributo del I.G.V. y, que ésta, como cualquier Agencia de Viajes, por ser una empresa de servicios intermediaria entre el usuario final y la empresa que brinda el servicio, tributa solamente por el monto de la comisión que le corresponde, más no por el monto total de la venta, el cual es tributado por dicha empresa brindadora del servicio;

Que, subsanados los errores de evaluación técnica citados precedentemente, se puede concluir que DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C. habría obtenido en la evaluación técnica 100 puntos y CONDOR TRAVEL S.A. un puntaje inferior al asignado erróneamente por el Comité y que, en consecuencia, el puntaje total del impugnante ascendería a 99.284 y le correspondería legítimamente el otorgamiento de la Buena Pro y que, finalmente, de acuerdo en lo estipulado en el Art. 25, inc. h) de la Ley No. 26850, no se puede utilizar un método diferente para evaluar las propuestas que el establecido en las Bases del Concurso, que obliga tanto a los Postores como a la Entidad convocante;

Que, en fecha 04.07.2000 el Postor impugnante subsanó, de motupropio, la omisión en que incurrió al no adjuntar a su recurso impugnativo la carta fianza que exige el Art. 122º del D.S. No.039.98.PCM y el 05.07.2000 sustituyó la carta fianza precitada, que no cumplía con el plazo de vigencia exigido en el Art. 123º de la citada norma, por una segunda carta fianza conforme a ley;

Que, mediante Resolución Vice Ministerial No.115.2000.EF/13, del 12.07.2000, notificada el 13.07.2000, la Entidad declaró fundado en parte el recurso de apelación del impugnante, en el extremo referido a la evaluación del punto 3 de la Propuesta Técnica, consignado en el Anexo No.2 de las Bases del concurso, devolviendo el expediente al Comité Especial para que asigne los nuevos puntajes de acuerdo a los nuevos criterios señalados en la parte considerativa de dicha Resolución; el Comité Especial, atendiendo dicha disposición, citó a los Postores para el 17.07.2000 para efectuar la nueva evaluación, comunicando previamente a dichos Postores los nuevos criterios y el resultado de su aplicación;

Que, el 21.07.2000 el Postor DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C., interpuso recurso de revisión ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, contra la Resolución Vice-Minsiterial No.115.2000.EF/13, argumentando que la impugnada reconoce errores en la aplicación de los parámetros de evaluación de los factores 3.1 y 3.2 y no obstante ello, lo perjudica al introducir criterios diferentes a los establecidos en las Bases para la evaluación de dichos factores, los cuales al ser aplicados le disminuyen el puntaje por incidir e incrementar el error inicial;

Que, al analizar el 7mo. Considerando de la impugnada, ella establece criterios totalmente diferentes a los establecidos en el Anexo No.2 de las Bases para la Evaluación Técnica de los factores 3.1 y 3.2, contraviniendo lo dispuesto en el Art. 29º de la Ley No. 26850, el que establece la obligatoriedad del cumplimiento de las Bases, que constituyen reglas definitivas para los Postores y para la Entidad licitante, es decir, que no se puede alterar, modificar ni adicionar ningún sistema ni fórmula de evaluación distinto al establecido  en las Bases;

Que, continúa el impugnante, el 13.07.2000 el Comité Especial citó a los Postores para el 17.07.2000 con la finalidad de explicar los alcances de los nuevos criterios aplicados para la evaluación técnica de las propuestas, así como el otorgamiento de los nuevos puntajes resultantes de la aplicación de la Resolución Vice Ministerial No.115.2000.EF/13; que el Comité Especial trató de explicar y justificar a los Postores los nuevos criterios de evaluación aplicados a los factores 3.1. y 3.2 de las propuestas técnicas dispuestos por la Entidad, así como los nuevos puntajes resultantes; que el impugnante dejó sentada su disconformidad al haberse introducido criterios diferentes a los establecidos en las Bases, contraviniendo el Art. 25º, inc. h) de la Ley y los Art. 22º y 78º de su Reglamento;

Que, subsanados los errores de Evaluación precitados, su representada habría obtenido 100 puntos en la Evaluación Técnica y el Postor ganador CONDOR TRAVEL S.A. 89.766, muy inferior al asignado erróneamente por el Comité Especial; que ello significaría que en el Puntaje Total el impugnante obtendría 99.284 puntos y CONDOR TRAVEL S.A. 89.766 puntos, por lo que le correspondería legítimamente el otorgamiento de la Buena Pro;

Que, el Comité Especial confundió el volumen de ventas o facturación mensual con el ingreso declarado a la SUNAT, el que representa solamente un 10% de lo facturado o vendido, ya que el ingreso que debe declarar el impugnante es solamente el porcentaje de comisión que le corresponde, puesto que el monto total de la venta es tributado por la empresa brindadora de servicio;

Que, concluye el impugnante, también existió confusión en el número de boletos vendidos, al aplicarse fórmulas e introducir ratios innecesarios para su determinación, cuando su número es único, invariable y determinable sin lugar a error;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que en el acto público del 26.06.2000 tanto el Postor impugnante, DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C., como el Postor A.C. TOURS expresaron su disconformidad con la calificación que el Comité Especial les asignó en la evaluación técnica, coincidiendo en que éste incurrió en error al calificar el rubro 3.1. “Evaluación Técnica del Número de Pasajes Vendidos”;

Que, el Postor impugnante, en su recurso de apelación, agrega que también hubo error del Comité Especial al calificar el rubro 3.2 “Facturación mensual” y que, tanto en el rubro 3.1 como en el rubro 3.2 mereció el máximo puntaje de 05 puntos ya que acreditó haber vendido el mayor número de pasajes, así como tener la mayor facturación mensual;

Que, obra en autos que la Entidad, mediante Resolución Vice Ministerial No.115.2000.EF/13, declaró fundado en parte el recurso de apelación del impugnante, precisando en su 7mo. Considerando que, para evaluar el rubro 3.1 “Número de Pasajes Vendidos”, debe usarse un sistema que guarde proporción con el monto considerado para facturación, pero que a la vez refleje la información proporcionada por los Postores para dicho rubro, lo cual se obtiene dividiendo el monto facturado declarado por éstos entre el número de pasajes declarado por los Postores a fin de determinar el monto promedio que asignan los Postores a los pasajes que venden; que, obtenida esta cifra, debe dividirse el Ingreso por Ventas utilizado a efectos de conocer el monto facturado entre el costo promedio de los pasajes, obteniéndose así el número de pasajes vendidos por cada Postor;

Que, en su 8vo. considerando la precitada Resolución dispone que, utilizando el método descrito en el 7mo. considerando, variarían los puntajes asignados por el Comité Especial en el rubro 3.1, por lo que ésta deberá volver a evaluar a los Postores de conformidad con lo señalado;

Que, debe precisarse que el Art. 25º de la Ley No.26850, dispone que las Bases de un proceso de selección serán aprobadas por el Titular del Pliego y contendrán el método de evaluación y calificación de propuestas; que el Art. 28º de la misma norma dispone, in fine, que “revisadas todas las observaciones o vencido el plazo sin que éstas se formulen, las Bases quedarán integradas y se constituirán como reglas definitivas que rigen el proceso, no cabiendo observaciones posteriores”; que, también debe precisarse, en cumplimiento de la precitada  norma legal, que la Entidad no puede ordenar en pleno proceso de selección, la aplicación de un nuevo sistema de evaluación de propuestas, el que además colisiona con lo dispuesto en el Art. 68º del D.S. No.039.98.PCM, en cuanto a la autonomía que tiene el Comité Especial para interpretar las Bases del Concurso, una vez integradas; 

Que, en consecuencia de lo expuesto en el considerando anterior la Resolución Vice-Ministerial No. 115.200.EF/13 resulta nula en aplicación del Art. 43º del D.S. No.02.94.JUS;

Que, de autos se establece que el Postor DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C., ha acreditado en los rubros 3.1 y 3.2 de su propuesta técnica tener tanto el mayor número de pasajes vendidos como la mayor facturación mensual, razón por la que el Comité Especial debe otorgar los 05 puntos reclamados que merece el referido Postor en cada rubro, deviniendo en fundado su recurso de revisión;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S. Nº047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;

SE RESUELVE:
1. Declarar nula la Resolución Vice-Ministerial No.115.2000.EF/13, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolución y, en consecuencia, declarar la nulidad parcial del Concurso Público convocado por el Ministerio de Economía y Finanzas para la “Contratación del Servicio de Venta de Pasajes Aéreos Nacionales e Internacionales, Reservas y Servicios Conexos”, desde la expedición de la precitada Resolución Vice-Ministerial. 

2. Declarar fundado el recurso de revisión interpuesto por el Postor DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C. contra el otorgamiento de la Buena Pro, debiendo el Comité Especial retrotraer al proceso a la etapa de nueva Evaluación Técnica, otorgando al impugnante la calificación de 05 puntos reclamada en los rubros 3.1 “Número de Pasajes Vendidos” y 3.2 “Facturación mensual”, por las razones expuestas en la parte considerativa, otorgando la Buena Pro al Postor que corresponda.

3. Debe devolverse al Postor impugnante la carta fianza con que recaudó su recurso de apelación. 

4. Debe devolverse los antecedentes a la Entidad para que se sirva dar cumplimiento a la presente Resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

Firmado:

SS:

Figueroa Tackoen

Elías Podestá

Solari Andrade

